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El suefio de la Razén produce monstruos
Aguafuerte y aguatinta sobre papel verjurado ahuesado. Francisco de Goya y Lucientes 1799.

La Asociacion del Personal Laboral Indefinido no fijo por sentencia judicial de la Junta de
Andalucia, APLINDF, nacid el afio 2017 con el objetivo de constituir un espacio comun en el
que compartir los problemas y aspiraciones de un colectivo con una problemdtica muy
especifica y en general poco conocida.

La aprobacion de la Ley de Presupuestos Generales del Estado del afio 2017, en la que se
contemplaban procesos de consolidacion y estabilizacion para el personal temporal de las
administraciones publicas, fue, sin duda, el detonante que nos impulsé a asociarnos, toda vez
que constatamos que nuestra situacion laboral, por sus especiales caracteristicas, no era
suficientemente conocida por los agentes sociales; ni siquiera lo era en realidad por la
Administracion Autondmica en la que llevdbamos afios prestando servicio.

Incluso ni nosotros mismos éramos conscientes de la variedad de situaciones laborales en las
que nos encontrdbamos consecuencia de la forma en la que cada uno de los érganos
administrativos afectados habia interpretado el literal de las sentencias judiciales, originando
una problemdtica que es necesario clarificar de cara a los posibles procesos de regularizacion
que se avecinan.



Posteriormente, la Sentencia del TIUE de 19 de marzo de 2020, significo una verdadera
hecatombe que puso en cuestion los procesos de estabilizacion y consolidacion citados y que
ineludiblemente obliga a las administraciones a repensar la manera en la que afrontar una
situacion de abuso de temporalidad verdaderamente insostenible.

Este marco excepcional, generado por diversas circunstancias, conmina a cualquier
administracion responsable a arbitrar medidas igualmente excepcionales para paliar la
situacion de miles de trabajadores, regularizando su status laboral y evitando lo que sin duda
se convertiria en un verdadero un calvario judicial, amparado por la citada sentencia del
TJUE, de consecuencias impredecibles.

Es por ello que hemos elaborado este Dossier, que es fundamentalmente una sintesis de los
muchos documentos confeccionados por nuestra Asociacion a lo largo de sus tres afios de
existencia y cuya pretension no es otra que ayudar a comprender adecuadamente la figura
del indefinido no fijo y contribuir a encontrar la mejor manera en la que llevar a cabo el
necesario proceso de regularizacion administrativa de este colectivo.

El Dossier se completa con tres anexos en los que se relacionan, de forma no exhaustiva,
informes juridicos, sentencias judiciales y otros documentos de interés, que pueden ser de

utilidad para entender el estado de la cuestion a dia de hoy, asi como para fijar criterio en un
proceso de toma de decisiones que resulte verdaderamente acertado.

Andalucia abril de 2021

Fdo: José Carlos Ferndndez Reyes. Presidente de APLINDF.
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1. LA FIGURA DE LABORAL INDEFINIDO

El Colectivo de Laborales Indefinidos estd constituido por personal al servicio
de la Administracion Publica de la Junta de Andalucia que viene contribuyendo
de manera notable y directa al correcto funcionamiento de los Servicios
Publicos y cuyo vinculo laboral indefinido ha sido declarado como efecto de las
correspondientes sentencias dictadas por los diferentes Tribunales de Justicia,
al haberse demostrado que el desempeiio de sus funciones respondia a
necesidades permanentes y estructurales de la Administracion.

Jurisprudencialmente, la relacién laboral "indefinida no fijo" fue creada en 1996
como respuesta a los abusos cometidos en la contratacion de personal laboral
en las Administraciones Publicas, de modo que, ante la existencia de contratos
temporales fraudulentos, las reclamaciones judiciales de los trabajadores
derivaron en el reconocimiento de su condicién como personal laboral
indefinido no fijo consecuencia de las irregularidades en su contratacién, en la
mayoria de los casos debido a un uso indebido de la contratacidon temporal, ya
sea por contratos por obra o servicio determinado concertados en fraude de
ley, por irregularidades en contratos eventuales debido a circunstancias de la
produccion, y en otros muchos, por el aprovechamiento de recursos humanos
bajo encomiendas de gestion o cesiones ilegales; en todos los casos
considerados por los Tribunales como Contratos irregulares, injustificados vy



abusivos.

La figura del laboral indefinido se reconoce por primera vez en el Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, del Estatuto Basico del Empleado Publico,
y concretamente en el articulo 11, que clasifica al personal laboral, en funcidn
de la duracién del contrato indicando que este podra ser fijo, por tiempo
indefinido o temporal.

Existiendo esta especificidad, no puede en ningun caso confundirse la figura del
personal laboral indefinido con la del laboral temporal, como se recoge en la
sentencia nium. 257/2017 de 28/03/2017 del Tribunal Supremo, que en el
apartado cuatro del fundamento tercero recoge textualmente:

......... la figura del indefinido no fijo, aunque es una creacion jurisprudencial,
ya es recogida en la Ley, el Estatuto Bdsico del Empleado Publico (EBEP),
aprobado por RDL 5/2015, de 30 de octubre, cuyos articulos 8 y 11-1 nos
muestran que la norma diferencia al personal laboral en funcion de la
duracion de su contrato en fijo, por tiempo indefinido o temporal, pues en
otro caso no habria empleado el vocablo indefinido y solo habria distinguido
entre fijos y temporales, lo que conlleva que el personal indefinido no sea
equiparable al temporal. “

Pronunciamientos como el expresado por Sala Cuarta de lo Social del
Tribunal Supremo, Rec 27/2017, en sentencia dictada con fecha de 2 de abril
de 2018 reconoce que el colectivo de indefinidos no fijos, en tanto en cuanto
no sea regulado especificamente, debe de interpretarse y examinarse como
una figura equiparable al del personal laboral fijo, reconociéndole los mismos
derechos, como excedencias, movilidad por salud laboral, derecho a
participar en procesos de concurso de traslado o promocion de la carrera
profesional.

Adviértase que entre la casuistica de estos empleados publicos, se da la
paradoja de que muchos de ellos proceden de empresas con las que
mantenian una relacién laboral estable de caracter indefinido y que tras su
incorporacion a la administracion publica, han terminado realmente



derivando en una relacion mas precaria de la que provenian, al ser
asimilados por ésta con la condicion de “no fijos”.






2.— EL COLECTIVO DE LABORALES INDEFINIDOS Y SU PROBLEMATICA

Desde el reconocimiento judicial de los mecanismos abusivos de contratacion
ilegal, los Tribunales dieron amparo a este colectivo mediante la creacién de la
figura del Laboral Indefinido no fijo por sentencia judicial.

Sin embargo, este reconocimiento dentro del VI Convenio del Personal Laboral
de la Junta de Andalucia es meramente puntual, ya que, a raiz de su
modificacion, solo lo es a los efectos de su reubicacion en el caso de verse
afectado por el Concurso de Traslado celebrado para el personal laboral de la
Junta de Andalucia en el afio 2016; concurso, por lo demas, al que no se le
permitié concurrir al personal laboral indefinido de manera discriminatoria,
como posteriormente sentenciaron los tribunales de justicia.

Este hecho causa, a nuestro juicio, un vacio legal que sigue manteniendo cuotas
importantes de desigualdad y arbitrariedad en el trato recibido por este
colectivo por parte de la Administraciéon; desigualdad porque sigue, como se
verd mas adelante, sin existir plena homogeneidad en su reconocimiento y
arbitrariedad en cuanto a la aplicacion a este colectivo de una condicién laboral
u otra, de manera conveniente, en funcidon de sus intereses, asemejandolo en
ocasiones a personal laboral temporal y al mismo tiempo, poniendo de
manifiesto la similitud de sus tareas con labores funcionarizadas.



En este sentido hay que subrayar que, al crearse los puestos como
consecuencia de una determinacion judicial, la asimilacién a personal laboral se
realiza en la mayor parte de los casos sin reconocimiento de las titulaciones
cuyo requisito fue condicién necesaria en su seleccidon, porque la mayoria de
estas categorias con titulaciones especificas para el desempeno del puesto, no
se encuentran contempladas en el VI Convenio de personal laboral de la Junta
de Andalucia,

Este colectivo estd formado en su mayoria por profesionales de reconocido
mérito y capacidad demostrada, una fuerza de trabajo especifica y totalmente
especializada y moldeada por la Administracion en funcidén a sus necesidades,
requisito este sin el cual dificilmente se entiende que hubieran podido
mantener su trabajo a lo largo del tiempo.

Gran parte de este personal, tiene edades superiores a 45 anos, contando, en la
mayoria de los casos, con mas de una década de antigliedad al servicio de la
administracion publica, lo que ha configurado un perfil tan especializado, que
dificilmente tenga cabida en ningln otro ambito del mercado laboral.

Dicha situacion, las cargas familiares que conlleva asi como los problemas de
conciliacion familiar que implica, conducen obligadamente a recordar lo
recogido por la Directiva Europea 2000/78/CE, en relacién a los problemas de
accesibilidad al empleo de los colectivos mayores de 45 afos asi como de otros
sectores vulnerables; supuestos sin duda de aplicacién en este caso y en cuyo
defecto podria entrarse a valorar el Conflicto Colectivo, dado el manifiesto
agravio comparativo que se estaria produciendo entre el personal laboral y el
funcionario de la Junta de Andalucia, teniendo en cuenta lo establecido en
Decreto-Ley 5/2013, de 2 de abril, por el que se adoptan determinadas medidas
sobre el empleo del personal funcionario interino en la Administracion General
de la Junta de Andalucia, para el mantenimiento de la calidad y eficiencia de los
servicios publicos a la ciudadania.

Es importante recordar que las plazas creadas por la administracién para la
inclusidon del personal laboral indefinido, no existirian si no hubiera sido por la
constancia, el sacrificio y el esfuerzo de este colectivo en la lucha por sus
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derechos laborales, ganados sentencia a sentencia. Es por ello que no pueden
considerarse asimilables al resto de las plazas, ya que las mismas han sido de
nueva creacion y sélo han devenido de la obligacion del mantenimiento y la
eficiencia en la calidad de los servicios publicos que tiene la Administracion.

Hay que considerar también, que no se trata de un personal homogéneo, sino
al contrario sujeto a una casuistica personal diversa y compleja, que, dada la
falta de regulacién antes advertida, ha devenido en una incardinacién forzada
por sentencias judiciales, que complica cualquier proceso de regularizacidon que
se acometa como se vera en apartados posteriores.

Como es bien sabido, el marco normativo y jurisprudencial sobre la estabilidad
laboral tiene hoy su principal vector para el ordenamiento juridico espafiol en la
politica social de la Unidn Europea que le sirve de frontispicio, tal y como ésta
se contempla en el titulo X, de la cuarta parte del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea (articulos 151 a 161).

Uno de los aspectos mas sustantivos de este marco legal, auspiciado por el
paradigma del principio de seguridad juridica, es el de la regulacién de la
duracién de las relaciones laborales y el ajuste de éstas a la naturaleza y
funciones de cada puesto de trabajo.

Los pilares normativos mas relevantes sobre la cuestidon son las previsiones de
la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo
Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracidon determinada
(de ahora en adelante, la Directiva), cuya finalidad es evitar las relaciones de
trabajo temporales que no tengan una causa justificada, en el presupuesto de
primar y favorecer las relaciones estables, sin duracion preestablecida, asi como
paliar los efectos de la concatenacién de contratos y la precarizacién de las
relaciones laborales.

A grandes rasgos, la Directiva establece que las relaciones de trabajo, por lo
general, deben ser por tiempo indefinido. No obstante, consciente de la
existencia de circunstancias que asi lo aconsejan, permite las relaciones
temporales, pero siempre que se den determinados requisitos objetivos y, por
tanto, judicialmente controlables.
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Partiendo de lo anterior, tan sélo la voluntad expresa de la Administracion
Autonémica Andaluza de considerar al personal laboral indefinido como
temporal es la que genera un desajuste del todo innecesario y
contraproducente a nuestro entender, ya que el planteamiento de la propia
Directiva puede resumirse en lo siguiente: las relaciones indefinidas deben
prevalecer frente a las temporales; de modo que para hacer uso legitimo de las
relaciones temporales es preciso que existan causas especificas que lo
justifiquen.

El personal laboral indefinido no fijo es un personal que durante muchos afos
de relacidon con la Administracién General de la Junta de Andalucia ha sido
destinado a cubrir empleos publicos estructurales; no son puestos
provisionales o referidos a circunstancias esporadicas, puntuales, excepcionales
o coyunturales, sino que su desempefo es sobre tareas ordinarias, estables y
permanentes.

El empleador en su momento, cubrid sus necesidades estructurales en materia
de personal, al no disponer de suficientes laborales fijos, con contrataciones
laborales que, con el tiempo y el reconocimiento judicial expreso del fraude de
ley existente en esas contrataciones, acabaron por convertirse en relaciones
laborales indefinidas no fijas; que a dia de hoy segun la norma nacional vigente
y el reconocimiento judicial nacional es reconocida como relacién laboral
indefinida.

De no entender esta relacion laboral de manera similar a la relacidn laboral fija,
en cuanto a derechos y condiciones de estabilidad en el empleo, siéndole de
aplicacion las mismas condiciones para el despido o cese en el empleo que las
gue se aplican al personal laboral homdnimo fijo, se incumpliria no sélo con la
normativa interna, sino también la Directiva 1999/77/CE en su clausula V del
Acuerdo Marco Anejo a la misma, que pone de relieve que la figura del
«indefinido no fijo» no ha sido, ni es, un remedio eficaz para sancionar el abuso
existente en el empleo temporal en el ambito del sector publico, contrario al
Derecho de la Unidén.

En relacion con su cuantificacidon, debe indicarse que no existe en la actualidad
un censo actualizado de las plazas de esta condicion. La dltima previsidon
conocida por esta Asociacion, y estipulada en relacion con el | y Il “Acuerdo
para la mejora de empleo publico y condiciones de trabajo” firmados,
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respectivamente, el 29 de marzo de 2017 y 9 de marzo de 2018 por Gobierno y
Sindicatos, no incluye la totalidad de las plazas de personal laboral indefinido
de la Junta de Andalucia, sujeto a la misma temporalidad que el No Fijo por
sentencia judicial, que representa esta Asociacion.

Se incurre, por tanto, en lo que opinamos es un grave hecho discriminatorio el
centrar la atencidon exclusivamente sobre parte del personal laboral indefinido,
el no fijo por sentencia, siendo ocultado y entendemos favorecido, el resto del
personal laboral indefinido que fue subrogado de Agencias (AGAPA, FAFE...), el
cual, ademas de poder optar a su estabilizacidon a través de la posible oferta de
las plazas que nos afectan sdlo a unos pocos, seguird gozando de estabilidad
laboral, en contra de la inestabilidad que se genera al personal laboral
indefinido no fijo por sentencia representado por APLINDF, el cual podria verse
inmerso en una Oferta de Empleo Publica y por ello expuesto a un proceso
selectivo de manera premeditada vy sin garantizarle la igualdad en el acceso, al
no ofertarse todas las plazas de personal laboral indefinido existentes en Ia
administracién publica andaluza.
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3.— IGUALDAD MERITO Y CAPACIDAD

Recientemente, desde la Administracion Autondmica, se esta enarbolando un
argumento del que disentimos notablemente, que es aquel que defiende que la
jurisprudencia establece distincidon entre personal laboral indefinido y personal
laboral indefinido no fijo en funcidn de si el acceso al puesto de trabajo se hizo
en condiciones de igualdad, merito y capacidad o no.

En opinidn de esta Asociacidn, dicha argumentacion carece de soporte juridico
alguno, dado que el Unico marco legal que puede servir de referencia es el Real
Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre del Estatuto Basico del Empleado
Pudblico y en el mismo no se hace distincién alguna entre personal laboral
indefinidos e indefinidos “no fijos”, como tampoco lo hacen muchas de las
sentencias a pesar de que la incardinacién como personal laboral de la Junta de
Andalucia se haya realizado a través de esta figura.

Concretamente en el articulo 11 del citado Real Decreto se clasifica al personal
laboral en funcidén de la duracién del contrato, indicando que este podra ser

fijo, por tiempo indefinido o temporal.

En ningdn momento se establece distincién alguna entre personal laboral
indefinido y personal laboral indefinido “no fijo”, como no puede ser de otra
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manera, puesto que la intencién manifiesta en la creacidon de esa figura laboral
es la de diferenciar la figura del personal laboral indefinido con la del laboral
temporal, como se recoge en la sentencia nim. 257/2017 de 28/03/2017 del
Tribunal Supremo, que en el apartado cuatro del fundamento tercero recoge
textualmente:

......... la figura del indefinido no fijo, aunque es una creacion
jurisprudencial, ya es recogida en la Ley, el Estatuto Bdsico del
Empleado Publico (EBEP), aprobado por RDL 5/2015, de 30 de octubre,
cuyos articulos 8 y 11-1 nos muestran que la norma diferencia al
personal laboral en funcion de la duracion de su contrato en fijo, por
tiempo indefinido o temporal, pues en otro caso no habria empleado el
vocablo indefinido y sdlo habria distinguido entre fijos y temporales, lo
que conlleva que el personal indefinido no sea equiparable al
temporal.”

En cualquier caso, es necesario recordar que el sistema de acceso al empleo
publico del personal laboral declarado indefinido por sentencia judicial, se llevd
a cabo a través de un procedimiento reglado de valoracién de los méritos y
capacidades de los candidatos que, en condiciones de igualdad con los
restantes participantes evaluados en los procesos de seleccion arbitrados y con
el requisito de una titulacién especifica para el desempefio del puesto,
resultaron elegidos por representar el perfil profesional mds capacitado para el
desempeiio de las funciones demandadas; y es mas, aquellas personas que
resultaron elegidas en dichos procedimientos de seleccion, han estado
sometidas a re-evaluaciones de sus méritos y capacidades en cada uno de los
procesos de renovacion de sus contratos, todos ellos ofertados en condiciones
de igualdad segun la legislaciéon de contratacidon del sector publico vigente,
como no podia ser de otra manera, y resultando renovados en esos puestos.

Por estos motivos, no cabe otra conclusiéon que reconocer que este personal
laboral que ha accedido a la funcién publica mediante procesos de evaluaciény
seleccion reglados, que, debido a su solvencia demostrada, ha sido renovado
repetidamente en su puesto de trabajo y cuyo acceso se ha producido
mediante los procedimientos y normas establecidas por la legislacion vigente
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en materia de contratacion publica, ha cumplimentado sobradamente los
principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad.

Argumentar lo contrario supondria tanto como asumir arbitrariedad en la
seleccion de personal de la Administracion Autondmica, ademas de
desigualdad en los procedimientos de contratacion publica establecidos en la
propia legislacion que la regula. No parece razonable admitir, con caracter
general nilo uno nilo otro.
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4.— LA SENTENCIA DEL TJUE DE 19 DE MARZO DEL 2020

La sentencia del TIUE de 19 de marzo de 2020 supone un hito en el
ordenamiento juridico espafiol, ya que éste no ha incardinado aun la Directiva
1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco de
la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion determinada.

Por su interés, se adjunta como anexo a este dossier, el informe juridico suscrito
por Juan Antonio Carrillo Donaire, Profesor Titular de Derecho Administrativo
(en excedencia) Acreditado a Catedratico de Derecho Administrativo, socio de
SdP Estudio Legal y recientemente nombrado miembro electo del Consejo
Consultivo de Andalucia, por encargo de nuestra asociacién, que versa sobre las
consecuencias de la sentencia para el personal laboral indefinido no fijo de la
Junta de Andalucia.

También se adjunta el comunicado que la Asociacion elevd a los distintos
agentes sociales y responsables publicos tras el conocimiento de la sentencia.

Aunque la Sentencia de referencia del TJUE no devenga especificamente del
cuestionamiento del personal «indefinido no fijo», muchos de sus
razonamientos resultan extrapolables a dicho colectivo. En esencia, podemos
resumir en tres razonamientos como son:
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12, La afirmacion que pone de relieve que la figura del «indefinido no fijo» no
ha sido ni es un remedio eficaz para sancionar el abuso existente en el
empleo temporal en el ambito del sector publico, contrario al Derecho de la
Unidn. En todo caso, se pone de manifiesto en la Sentencia del TIUE que la
figura del «indefinido no fijo» no es una medida equivalente que venga a
resarcir el dafo sufrido por la temporalidad, por cuanto bajo esta férmula
sigue siendo existiendo la situaciéon de temporalidad, junto a la mayor
precariedad e inexistencia de otras ventajas que si tiene el personal fijo, a
pesar de atender dichos contratos temporales necesidades estructurales,
duraderas y permanentes y cubren el déficit estructural de personal fijo.

22, El hecho de que la normativa nacional relativa a procesos de seleccidén de
personal y de consolidaciéon de empleo para cubrir de manera definitiva las
plazas ocupadas provisionalmente y con plazos concretos, en puridad, sea
inocua, o cuanto menos insuficiente para las exigencias del Derecho
europeo, si no se dan determinadas garantias de efectiva celebracién de
dichos procesos y de las circunstancias en las que éstos han de celebrarse
para combatir la precariedad en el empleo publico temporal.

Lo anterior pudiera amparar en Derecho la impugnacion de cualquier
proceso de seleccion planteado para este este colectivo en los términos
planteados en los | y Il “Acuerdo para la mejora de empleo publico y
condiciones de trabajo” firmados, respectivamente, el 29 de marzo de 2017
y 9 de marzo de 2018 por Gobierno y Sindicatos, determina el TIUE que no
se ajusta a la Directiva 1999/70 y no resulta adecuada para prevenir la
utilizacién abusiva por parte del empleador de sucesivas relaciones de
servicio de duracion determinada en aplicaciéon de la clausula 52 del
Acuerdo Marco, pues no presenta garantias de proteccion de los empleados
objetos de un abuso (apartados 97 a 101 de la Sentencia). El riesgo
impugnatorio que, por las razones indicadas, pesa sobre los llamados
“procesos de estabilizaciéon” pudiera aconsejar a las Administraciones
afectadas la posibilidad de explorar alternativas a los mismos; ya sea
mediante la exclusidon de plazas declaradas “a extinguir”, en determinados
casos; o, acaso, la configuracion de dichos procesos con caracter
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preferencial para empleados publicos contratados en abuso y fraude de Ley,
ya que, tal y como senala la abogada general, en el punto 68 de sus
conclusiones, tales procesos, cuyo resultado es ademas incierto, también
estdn abiertos a los candidatos que no han sido victimas de tal abuso
(apartado 100 de la STJUE 19 marzo 2020)

. La afirmacion como posible medida equivalente de conceder
indemnizaciones en caso de cese. En el caso del personal laboral indefinido
no fijo, a la indemnizacion equivalente por despido improcedente (apdo.
103 de la Sentencia) regulada en la Disposicién Transitoria 11 del Estatuto
de los Trabajadores (que, en razdon del tiempo de servicio efectivamente
prestado por los integrantes de dicho colectivo podria ser muy superior a la
de 20 dias por afo trabajado, a tenor de las precisiones de esa disposicion
transitoria), habria que implementar otro gravamen indemnizatorio que
convierta la indemnizacién en "proporcionada, efectiva y disuasoria para
garantizar la plena eficacia de dicha cldusula" (en los términos literales de
apdo.104 de la STJUE de 19 de marzo), lo que pone en cuestidon -desde la
perspectiva de cumplimiento obligada del Derecho de la Unién Europea- la
suficiencia de las indemnizaciones que los Tribunales nacionales estan
reconociendo actualmente. Es el caso de la Sentencia 000139/2020 de 9 de
Junio 2020de TSJ Aragon o la Sentencia 00080/2020 de 30 de junio 2020
de TSJ Rioja, que reconocen a los trabajadores que vienen sufriendo abuso
y sucesion de contratos una indemnizacién disuasoria

En este apartado no podemos dejar de recordar la prevalencia del derecho
europeo sobre los derechos nacionales de los Estados miembros de la UE como
se destaca en la Sentencia del TIUE de 11 de febrero de 2021 sobre el Estado
miembro de Grecia, que establece claramente la necesaria prevalencia del

Derecho Europeo sobre cualquier norma nacional por superior que ésta sea,

haciendo valer los necesarios valores de lealtad e igualdad que rijan entre los

estados miembros. La fuerza vinculante del Derecho comunitario no puede en

efecto variar de un Estado a otro, en razén de legislaciones internas ulteriores.

La no transposicion de la Directiva Europea 1999/70/CE al ordenamiento

juridico espafiol, no puede suponer el perjuicio del empleado publico afectado
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por el abuso de la temporalidad en sus contratos. La Comisién de Estudios del
Consejo de Estado, en sesion celebrada el dia 14 de febrero de 2008, ya
establecié que las directivas europeas son vinculantes incluso antes de su
transposicion.

Ademas de ello, el articulo 4 bis de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial (afiadido por el art. Unico.2 de la Ley Organica 7/2015, de 21 de
julio. Ref. BOE-A-2015-8167), establece que “Los Jueces y Tribunales aplicardn
el Derecho de la Union Europea de conformidad con la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea”.

La Administracidon Publica andaluza no puede seguir ignorando los principios de
eficacia directa y supremacia del Derecho Comunitario, acuifados por la
consolidada jurisprudencia del TIUE (léanse Sentencia TIUE de 5 de febrero de
1963, dictada en el Asunto 26/62 Van Gend & Loos, Sentencia TJUE de 15 de
junio de 1964, dictada en el Asunto 6/64 Costa-ENEL, Sentencia TJUE de 9 de
marzo de 1978, dictada en el Asunto C-106/77 Simmenthal, Auto del TJUE de 30
de septiembre de 2020, dictado en el Asunto C-135-20 J.S./Camara de
Gondomar), en la que se llega a establecer que “los jueces nacionales
encargados de aplicar, en el marco de su competencia, las disposiciones de
Derecho Comunitario, estan obligados a garantizar la plena eficacia de dichas
normas, dejando, si procede, inaplicadas, por su propia iniciativa,
cualesquiera disposiciones contrarias de la legislacion nacional aunque sean
posteriores, sin que estén obligados a solicitar o a esperar la derogacion
previa de éstas por via legislativa o mediante otro procedimiento
constitucional ”.

En acatamiento de esta doctrina, nuestro Tribunal Constitucional en su
Sentencia 145/2012 de 2 de julio, expresamente indica que: “(...) los Jueces y
Tribunales ordinarios de los Estados Miembros, al enfrentarse con una norma
nacional incompatible con el Derecho de la Unidn, tiene la obligacion de
inaplicar la disposicion nacional, ya sea anterior o posterior a la norma de
Derecho de la Union. (... ) Esta obligacion cuya existencia es inherente al
principio de primacia recae sobre los Jueces y Tribunales de los Estados
Miembros, con independencia del rango de la norma nacional, permitiendo asi
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un control desconcentrado en sede judicial ordinaria, de la conformidad del
Derecho Interno con el Derecho de la Union Europea”.

En este sentido se ha pronunciado también el Tribunal Supremo en relacién
con el caso Sciotto y de nuevo el Tribunal Constitucional en Nota Informativa
(6/2017), afirmando que, las Directivas UE son vinculantes antes de su
transposicidon, cuando el Estado incumple el plazo previsto para ello, explicando
que es de aplicacién la jurisprudencia del TJUE, segun la cual el Estado
Miembro que no haya adoptado dentro de plazo las medidas, no puede oponer
a los particulares su propio incumplimiento de las obligaciones que la Directiva
implica.

Por ello, es competencia de las autoridades administrativas o judiciales
nacionales aplicar directamente el Derecho de la Unién, no estando vinculadas
por pronunciamientos de érganos jurisdiccionales superiores, ni siquiera del TS
ni del Tribunal Constitucional.

Nos encontramos ante una normativa Comunitaria que viene a proclamar el
principio de igualdad de trato y la no discriminaciéon en la prestacion de
servicios.

Asi la propia Sentencias del TJUE de 14 de septiembre de 2016 (Asunto C-
184/15 y C-197/15), expresamente indica que " cuando se ha producido una
utilizacidn abusiva de sucesivos contratos de trabajo o relaciones laborales de
duracién determinada, es indispensable poder aplicar alguna medida que
presente garantias de proteccion de los trabajadores efectivas y equivalentes,
con objeto de sancionar debidamente dicho abuso"

La Sentencia confirma lo que el TIUE ya declaraba en el Auto " Gondomar" en
el que concluia que, si la legislacion de un Estado Miembro no ha fijado una
sancién para dar cumplimiento a la Directiva 1999/70/CE en el sector Publico,
lo que procede es la conversion de la relacién temporal abusiva en una relacion
fija, sin que pueda aplicarse la norma interna que lo prohibe.

Asi la STJUE de 11 de febrero 2020, dictamina con rotundidad , entre otras
cosas que, si en la legislacion nacional no existe ninguna otra medida
sancionadora para garantizar el cumplimiento de la Directiva 1999/70/CE, las
autoridades nacionales tiene que proceder a la conversion de los contratos de
trabajo temporales abusivos en contratos indefinidos, aunque la Constitucion
griega prohiba de modo absoluto dicha conversion en el sector publico,
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dejando inaplicados los preceptos constitucionales en base al principio de
preferente o prioritaria aplicacion del derecho comunitario

Seguir ignorando estas obligaciones desde una seleccidn irracional y arbitraria
de la norma aplicable por parte de la Administracidon Publica andaluza puede
determinar, como ya ha establecido el Tribunal Constitucional, la vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) del colectivo representado
por APLINDF, dados los efectos ex tunc de las Sentencias del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea.

Asimismo, la Sentencia del TIUE de 11 de febrero de 2021 sobre el Estado
miembro de Grecia faculta a las administraciones competentes a legislar ex
profeso para poner solucién al abuso de temporalidad.
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5.- EL ANTEPROYECTO DE LEY DE LA FUNCION PUBLICA ANDALUZA

En estos momentos, la Junta de Andalucia ha elaborado un Anteproyecto de
ley de la Funcidén Publica Andaluza, cuya pretension, es “ definir, ordenar y
desarrollar de forma global y completa la funcion publica de la Junta de
Andalucia, estableciendo un régimen juridico actualizado, en el marco de la
regulacion contenida en el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del
Empleado Publico. “

En opinidn de nuestra Asociacion este documento presenta, en lo que se refiere
al personal laboral en general y al indefinido no fijo en particular, importantes
carencias entre las cuales consideramos necesario sefialar las siguientes:

- Figura del Indefinido
La figura del indefinido se regula en los articulos 8.2.c) y 11.1 del Texto
Refundido del Estatuto Basico del Empleado Publico (TREBEP) Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, en el que se
clasifica el personal laboral, como fijo, por tiempo indefinido o temporal.

Sin embargo en el art.15.2 del Anteproyecto solo se reconocen las categorias
de personal laboral fijo o temporal, en funcién de la duracidn de su contrato.
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El TREBEP constituye legislacion basica y, a menos que se identifique al laboral
indefinido con el laboral fijo por tener ambos contratos de duracion
indefinida, el anteproyecto no puede eliminar una categoria laboral regulada
en la legislacion basica cual es la del laboral por tiempo indefinido.

De la misma forma se regula en otra normativas como el VI Convenio
Colectivo del Personal Laboral de la Administracion de la Junta de Andalucia,
la instruccion 3/2019 de Jornada Laboral, vacaciones y permisos y demas
titulos judiciales que han dado lugar a un colectivo de mas de 1000 personas
trabajando en la Administracion General de la Junta de Andalucia

Asimismo en la Disposicion Adicional 32 se cita, sorprendentemente, al
indefinido no fijo, careciendo el anteproyecto de una falta de sistematica
total, ya que si no lo recoge como categoria, vulnerando con ello la legislacion
basica écomo si lo contempla en esta Disposicion Adicional?.

Por otra parte, la sentencia del Tribunal Supremo de 2 abril de 2018, al
conocer de un conflicto colectivo interpuesto por la Agencia Amaya, reconoce
al personal indefinido no fijo la posibilidad de promocionar y participar en
concursos de traslado, asi como establecer un estatus juridico a favor este
personal equiparable al del personal laboral fijo, en tanto en cuanto no se
regule con detalle la figura del indefinido no fijo

El no reconocimiento de estos derechos asi como otros referidos a la
concesion de excedencias, permutas, la efectiva movilidad por salud laboral,
etc...da lugar a la vulneracion de la clausula IV de la Directiva 1999/70/CE al
fomentar la discriminacién con el personal laboral fijo.

Forma de acceso y seleccidn

El TREBEP, al relacionar las formas de seleccidn y acceso en su articulo 61.7, y
referido al personal laboral, establece que estas pueden ser por oposicion,
concurso oposicidon y concurso, pero los regula al mismo nivel de importancia
y validez

Este Anteproyecto de Ley de Funcidon Publica Andaluza, sin embargo,
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determina que el procedimiento de acceso por concurso revista la forma de
"excepcional”, es decir supone un agravamiento, un recorte, un
endurecimiento para el cual no se encuentra habilitado, ya que el desarrollo
de la legislacion estatal basica o de caracter minimo impide este arbitrario e
ilegal endurecimiento de la forma del concurso como sistema de acceso; ello
se recoge en el articulo 110 "in fine" del anteproyecto.

Regularizacion de la figura del Laboral Indefinido no fijo

A diferencia de otras leyes de Funcion Publica, como la Ley la Funcién Publica
de Galicia, se ha dejado escapar la oportunidad de regular verdaderos
procesos de regularizacion para el personal laboral en abuso de temporalidad
y ello porque es de sobra conocido que estamos ante un colectivo que ha
sufrido tanto el fraude de ley como el abuso de derecho incumpliendo lo
dispuesto en la clausula V de la Directiva 1999/70/CE sobre el trabajo de
duracidon determinada, que ordena que, ante la existencia de situaciones
abusivas por parte del Estado miembro, se establezcan sanciones,
proporcionadas, efectivas, disuasorias contra la Administracion incumplidora,
sefalado que al no existir a fecha de hoy ninguna regulacion al respecto, el
reconocimiento de la fijeza de estos trabajadores en completo abuso de
temporalidad seria una sancidon proporcional, efectiva y disuasoria en
consonancia con la Directiva, mediante la creacion de una figura que sin ser
funcionario de carrera o laboral fijo, les reconociera los mismos derechos de
permanencia e inamovilidad en su puesto de trabajo.

Es por ello por lo que mediante la supresion en este Anteproyecto de la figura
del indefinido no fijo, se ha hurtado entrar en el fondo de las cuestiones
sefaladas en los parrafos anteriores, y se renuncia una oportunidad
inmejorable para regular de una vez por todas la situaciéon de abuso de
temporalidad, cumpliendo con ello con lo demandado insistentemente desde
la Unién Europea.
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6.— PROPUESTAS PARA LA REGULARIZACION DEL PERSONAL LABORAL

INDEFINIDO NO FIJO ADSCRITO AL VI CONVENIO DEL PERSONAL LABORAL DE
LA JUNTA DE ANDALUCIA.

En relacion con los procedimientos que venimos reclamando desde APLINDF
como los mas adecuados para la regularizaciéon del personal adscrito al VI
Convenio, consideramos que el debate que se esta produciendo tras la
sentencia europea de 19 de marzo de 2020 antes citada, nos estd dando cada
vez mas la razén en los argumentos esgrimidos en nuestros escritos vy
manifiestos; también en tres ideas que hemos puesto de relieve en los
mismos :

1. Que el marco del | y Il “Acuerdo para la mejora de empleo publico vy
condiciones de trabajo” firmados, respectivamente, el 29 de marzo de 2017
y 9 de marzo de 2018 por Gobierno y Sindicatos, en relacidén con los procesos
de estabilizacidon y consolidacion del personal en abuso de temporalidad,
estd absolutamente superado tras la sentencia del TIUE de 19 de marzo de
2020, entre otras causas porque en los mismos no se se preveian las
indemnizaciones que deberan afrontarse, en caso de cese, asi como aquellas
que previsiblemente correspondan en funcidn con el caracter disuasorio y
efectivo que la norma europea mandata para todas aquellas que se deben
establecer como sancién al abuso de temporalidad en el empleo publico, lo

29



gue acarrearia el propio incumplimiento de lo establecido en los mismos, al
suponer, un incremento asegurado de gasto presupuestario por
indemnizaciones no previsto ni permitido expresamente en dichos acuerdos.

Asi en el art. 19 de la Ley 3/2017 de 27 de junio de Presupuestos Generales
del Estado de 2017 se indica claramente que “De la resolucion de estos
procesos ( se refiere a los procesos selectivos ) no pdrd derivarse en ningun
caso incremento del gasto ni de efectivos......”

Es de destacar, en este punto, lo igualmente establecido en la jurisprudencia
europea, al respecto de quien debe ser responsable pecuniario de las
indemnizaciones a resarcir, que seran aquellas personas que ocupen los
cargos administrativos que decidan la convocatoria de ofertas de empleo
publico que inmiscuyan a plazas en abuso de temporalidad.

La Sentencia del TIUE de 7 de marzo de 2018, asunto de la Republica de
Italia (C-494/16, Gioseppa Santoro) considera (apdo. 52) que la efectividad y
efecto disuasorio del mecanismo de sanciones, adicional a la indemnizacion
al empleado publico, consistiria (...) en:

“ (i) por una parte, en obligar a los directivos responsables del abuso en la
temporalidad, a reembolsar los importes abonados a los trabajadores en
concepto de reparacion del perjuicio sufrido,

(ii) por otra parte, en excluir a estos directivos de la posibilidad de obtener
complementos salariales vinculados al resultado;

(iii) y finalmente, sancionar a las Administraciones publicas contratantes que

han cometido el abuso con la sancion de no poder llevar a cabo procesos
selectivos de ningun tipo durante los tres afios posteriores a la infraccion.”

2. Que de lo que de verdad se trata es de regularizar personas y no plazas.
Tal y como se reconoce en la jurisprudencia europea, no puede ser la
persona sobre la que se ha cometido el abuso de temporalidad la que
soporte el castigo, sino que debe ser la administracién quien resarza el dafio
de no haber actuado conforme a una normativa Europea vigente hace mas
de 20 afos y pague las consecuencias.

3. Que la situacién de excepcionalidad en la que se encuentra el empleo
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temporal en las administraciones publicas es ya una premisa indiscutible
desde la que abordar el problema del abuso de temporalidad.

A continuacion enumeramos las que entendemos pueden ser las estrategias
mas consecuentes a seguir en pro de una resolucion justa y eficiente del
problema especifico del colectivo de LINDF en el actual marco normativo :

1.- INCLUSION EN EL VI CONVENIO DE LABORALES DE LA JUNTA DE
ANDALUCIA del personal laboral indefinido (sin coletilla de “No Fijo”) en
concordancia con lo establecido en el Estatuto Basico del Empleado Publico
y en la Sentencia Europea de 19 de marzo, con los mismos derechos y
deberes que el personal fijo.

El articulo 11 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre del
Estatuto Basico del Empleado Publico (EBEP) clasifica al personal laboral en
funcion de la duracion del contrato, indicando que este podra ser fijo, por
tiempo indefinido o temporal.

El VI Convenio del personal laboral de la Junta de Andalucia sin embargo
solo distingue entre personal laboral fijo y personal temporal.

Una reforma del Convenio que se adapte a la clasificacidon establecida en el
EBEP que habilitara la figura del laboral indefinido por sentencia judicial
podria abrir una puerta a la regularizacion del colectivo de forma natural
por asimilacién a Convenio.

Este seria el procedimiento mas sencillo, justo y acorde con el espiritu de
los pronunciamientos de los tribunales europeos que determinan, como ya
se ha visto, que la figura del Indefinido No Fijo, no es solucién alguna al
problema del abuso de temporalidad en las administraciones publicas.

2.- PLAZAS OCUPADAS POR LOS LINDF A EXTINGUIR

Este procedimiento es también de extrema sencillez y resolveria el
problema sin grandes traumas. Nadie podria argumentar en contra de la
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extincién de unas plazas que no existirian de no haber sido ganadas en los
tribunales, una a una, por quienes hoy las ocupan y menos aun si se
acompaia de un compromiso de mantenimiento futuro de las mismas.

Por otra parte, constatamos que es la norma aplicada en la totalidad de las
plazas de laborales fijos asimilables a las ocupadas por el personal
representado por APLINDF ; plazas de personal laboral del VI Convenio de
la Junta De Andalucia cuyos perfiles técnicos son asimilables a los que
caracterizan las tareas funcionariales de los Grupos |, Il y Ill, que constan en
RPTs como “a extinguir”, pudiéndose en el momento de finalizacion de Ila
relacion laboral existente recuperar esa dotacién presupuestaria a los
efectos de amortizar la plaza con caracter funcionarizado.

Existen por tanto precedentes en la RPT de este tipo de supuestos y muy
recientemente la Proposicion de Ley 11-20/PPL 000006, relativa a la
readmision de los trabajadores que prestaban servicios como personal
contratado por las empresas adjudicatarias de los correspondientes
contratos de gestion de servicio publico, en determinadas Escuelas
Infantiles de Titularidad de la Junta de Andalucia, cuya finalidad es la de
articular un procedimiento legislativo que tiene por objeto no sélo la
readmision del personal afectado por el fallo judicial, sino también a
aquellos trabajadores que, sin resolucion judicial, se les pueda aplicar una
“extensién de sentencia”, por concurrir en estos ultimos trabajadores
identidad de supuestos de hecho.

Esta Asociacion manifesté su protesta mediante escrito de 12 de noviembre
de 2021 dirigido a la Secretaria General para la Administracidén Publica de la
Consejeria de la Presidencia Administracion Publica e Interior denunciando
lo que consideramos como un trato discriminatorio por parte de la
Administraciéon Publica de la Junta de Andalucia con trabajadores en
idéntica situacioén laboral, que algunos entienden como una vulneracion del
Principio de Indemnidad, maxime cuando esta es una de las propuestas de
regularizacion para nuestro colectivo realizadas por nuestra Asociacion que
la Administracidon conoce sobradamente.
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La situacién “a extinguir”, es por tanto, una figura existente en nuestro
ordenamiento juridico interno, que podria utilizarse en este caso, para
otorgar estabilidad laboral en cumplimiento a la Directiva Europea
1999/70/CE sobre el trabajo de duracion determinada, siguiendo las
indicaciones del TJUE de buscar en el conjunto del ordenamiento juridico de
cada Estado Miembro, los mecanismos ya existentes que posibiliten la
eficacia de la citada Directiva.

Apuntamos a continuacion algunos motivos por los que entendemos que la
calificacion de la plaza como “A EXTINGUIR” seria adecuada a la naturaleza
juridica de las plazas ocupadas por el personal indefinido no fijo (titulado
superiores, titulado grado medio, administrativos y auxiliares
administrativos, etc.) , sin menoscabo de que consideremos puedan
explorarse otros procedimientos igualmente eficaces en la linea de evitar
gue peligre el mantenimiento del empleo de nuestro colectivo en sus
puestos de trabajo.

Las plazas de LINDF no existirian en si no fuera porque han sido ganadas
sentencia a sentencia por el personal que actualmente las ocupa, por lo
gue resulta chocante, que se puede invocar detrimento de empleo publico
como excusa para la oferta publica de las mismas.

La gran mayoria del personal laboral indefinido no fijo representado por
APLINDF viene realizando funciones que se asimilan a las propias de
personal funcionario, por lo que en una planificacidon a futuro del empleo
publico podria resultar mas conveniente la no prolongaciéon de esas plazas
en el ambito laboral, sino su declaracidon ‘a extinguir’ de manera que, una
vez se extinga su vinculaciéon al personal que actualmente desarrolla esos
trabajos, pueda corregirse la disfuncionalidad existente actualmente entre
la condicion de empleo vy el ejercicio de la funcidn.

Asimismo entendemos, honestamente, que seria contraproducente ofertar
las plazas del personal indefinido no fijo, de amplia experiencia y
conocimientos, a una nueva oferta de Empleo Publico de personal laboral ,
porque al estar ocupadas dichas plazas en la actualidad por personal de
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edad avanzada, su oferta mediante procedimiento abierto y su posible
ocupacion por personal de nuevo ingreso, en su mayoria de corta edad, solo
daria lugar a un “alargamiento de la vida de la plaza” laboral durante
treinta o cuarenta afos mas, cuando dichas plazas podrian ser
perfectamente amortizadas en su totalidad en un periodo no superior a
diez afios, en el peor de los escenarios, como consecuencia da la jubilacion,
incapacidades permanentes totales o absolutas, entre otras causas.

Estas plazas se encuentran ocupadas, en muchos casos, por personas con
edad superior a los cuarenta y cinco afios. La Directiva 2000/78/CE del
Consejo de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento de un
marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacién, da
cobertura legal para que en determinas circunstancias, los Estados
miembros puedan disponer de diferencias de trato en el empleo publico
por motivo de edad, si existen justificadas objetivas y razonables.

En el marco del derecho nacional, dichas diferencias de trato, pueden
incluir, en la politica de gestion del personal, el establecimiento de
condiciones especiales para el mantenimiento y conservacion del empleo
de personas trabajadoras de edad elevada y con cargas familiares,
manteniendo su situacion laboral y garantizando su proteccion, valorando
con ello su edad, experiencia profesional, dedicacién o la antigiiedad en el
puesto de trabajo.

La Administracion Andaluza, en el marco de la pasada y de la actual
coyuntura econémica, no puede prescindir de este colectivo que ha
adquirido en muchas ocasiones importantes conocimientos y habilidades en
la gestion de las materias consideradas como prioritarias por |la
Administracion, siendo esencial , la adopcion de medidas discriminatorias
positivas y generadoras de diferencia de trato y en las condiciones del
mismo, debido también a las escasas oportunidades que ha tenido Ia
Administracion de regularizar esta situacion a través de procesos de
consolidacion contemplados en la disposicién transitoria cuarta del EBEP,
gue ha dado lugar a que estas plazas estén ocupada a fecha de hoy sin
solucidn de continuidad y habiendo perfeccionado un fraude de ley y abuso
en la contratacion contrario a las Clausulas 42 y 52 del Acuerdo Marco de la
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Directiva 1999/70/CE tal y como ha reconocido el TJUE y la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo a través de numerosa jurisprudencia, entre ellas la
ultima de 19 de marzo de 2020, en la que se recoge que los procedimientos
selectivos que se celebren si discriminar entre el personal que ha sufrido el
abuso temporal en la contratacion y el personal de libre acceso, conculca, a
los efectos de cumplimiento de las citadas clausulas, todas las normas del
derecho comunitario amparado por los principios de eficacia y supremacia.

3.- CONCURSO DE MERITOS

Para todos los grupos, de acuerdo a las condiciones de excepcionalidad antes
referidas, como procedimiento a todas luces posible por estar previsto en el
EBEP y por estar perfectamente reconocido en el citado VI Convenio del
Personal laboral de la Junta de Andalucia.

Se trataria, en suma, de una convocatoria extraordinaria de consolidacién de
empleo publico temporal mediante un procedimiento de seleccidon con una fase
Unica de valoraciéon de los méritos aducidos y acreditados por los aspirantes.
Entre estos, tendrian una valoracién preferente el tiempo de servicios
prestados por la Administracién convocante , especialmente al personal laboral
del VI Convenio de la Junta de Andalucia y la experiencia en los puestos de
trabajo, objeto de la convocatoria.

En cualquier caso, para que el sistema cumpla con los requisitos exigidos por la
STIUE debe realizarse con garantias de mantenimiento en el puesto de las
personas que actualmente los ocupan.

Los argumentos que posibilitan esta propuesta son, entre otros, los siguientes:

1. SELECCION DE PERSONAL EN EL VI CONVENIO.
El Articulo 16.3. del vigente convenio, establece que “Con cardcter general,
la seleccion del personal para las categorias profesionales correspondientes
a los Grupos | y Il se hard por el sistema de concurso oposicion. Respecto a
las categorias profesionales correspondientes a los Grupos Ill, IV y V, la
seleccidn se efectuard por el sistema de concurso; no obstante, cuando por la
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naturaleza de las funciones a desempenar resulte adecuado y lo acuerde la
Comision del Convenio, podrad Illevarse a cabo la seleccion del personal con la
celebracion de pruebas adecuadas para las categorias profesionales de los
Grupos I, IVy V”.

Entendemos que la primera frase: “con cardcter general’, sdlo puede
significar que el concurso-oposicidn es el sistema preferente de acceso, pero
no se cierra la posibilidad de que se utilice otro sistema, como podria ser el
concurso, de manera excepcional. Si pretendiese el convenio cerrar la
posibilidad del acceso a concurso oposicidn, no apareceria esa frase.

Previamente al VI convenio, se realizaron procesos en los cuales se accedia a
la condicién de personal laboral fijo mediante concurso a todos los grupos
profesionales. De hecho, el sistema de concurso es el que se sigue utilizando
para el personal laboral de los grupos lll, IVy V.

El citado articulo establece en su apartado 1. que el proceso se realizara
mediante procedimientos que garanticen el derecho a la igualdad, de
acuerdo con los principios de mérito, capacidad y publicidad y en el apartado
2 que se hara a través de los sistemas de concurso o concurso-oposicion.

. ESTATUTO BASICO DEL EMPLEADO PUBLICO

Segun contempla el articulo 61.7 del TREBEP: “Los sistemas selectivos de
personal laboral fijo serdn los de oposicion, concurso-oposicion, con las
caracteristicas establecidas en el apartado anterior, o concurso de valoracion
de méritos”. Por lo tanto, la ley no excluye esta posibilidad, sino que, a
diferencia del personal funcionario, se plantean los tres sistemas posibles en
un plano de igualdad.

. ESTATUTO DE LOS TRABAJADORES

En el art.3.3 del ET, se advierte que "Los conflictos originados entre los
preceptos de dos o mds normas laborales, tanto estatales como
pactadas, ..que deberdn respetar en todo caso los minimos de derecho
necesario, se resolveran mediante la aplicacion de lo mads favorable para el
trabajador , apreciado en su conjunto..."
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Este es sin duda un argumento mas a tener en cuenta y poner en valor.
Entendemos que este precepto conmina a elegir el procedimiento mas
favorable, al trabajador a regularizar, de entre los procesos selectivos
posibles en el marco normativo vigente. Y en el caso del personal laboral
adscrito al VI Convenio Colectivo y mientras no se demuestre lo contrario es
el concurso de méritos, en las condiciones aludidas en parrafos anteriores.

4. ALTATEMPORALIDAD

La temporalidad entre el personal laboral de la Administracién de la Junta
de Andalucia alcanza una tasa (segun facilitados por la administracién) que
calculamos superior al 30%, muy superior al del 8 % que se plantea como
objetivo en los distintos Acuerdos de Mesa General. Esta alta tasa de
temporalidad como consecuencia de no haberse publicado las OEP en afios
anteriores, justifica por si sola, al tener un caracter excepcional el proceso
de estabilizacion, que para los grupos | y Il puedan igualmente salir por
concurso de méritos, al no existir ningun impedimento, ni por EBEP ni por el
propio convenio, para ello.

Que el convenio colectivo establezca con caracter general el concurso-
oposicion, no excluye de facto el concurso de méritos, como se ha senalado
antes.

Por ultimo, debemos advertir que sea cual sea la medida que finalmente se
arbitre de cara a solucionar el problema de abuso en la contrataciéon mantenido
por la Administraciéon Publica por el exceso de temporalidad, lo que procede de
manera inmediata es la paralizacion de cualquier proceso selectivo que afecte
a este colectivo, hasta que no haya medidas suficientemente efectivas y
disuasorias para prevenir y sancionar la utilizacion abusiva de las sucesivas
relaciones de servicio de duracién, segun la Sentencia del TIUE de 19 de marzo
de 2020 que traspone la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de
1999 sobre el trabajo de duracién determinada, ya que de continuar con los
mismos en las actuales circunstancias, no veriamos abocados a una
judicializacion insostenible del conflicto que a nadie beneficia, con
consecuencias imprevisibles, como la duplicidad de puestos en la RPT o
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indemnizaciones incalculables efectivas y disuasorias que sancionen a la
administraciéon y cubran los dafos y perjuicios producidos de los trabajadores
afectados por cese.
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7.— SOBRE LA CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS SELECTIVOS EN EL CASO
DE LOS LINDF

APLINDF encargd un informe juridico a Juan Antonio Carrillo Donaire, Profesor
Titular de Derecho Administrativo (en excedencia) Acreditado a Catedratico de
Derecho Administrativo. Socio de SdP Estudio Legal y recientemente nombrado
miembro electo del Consejo Consultivo de Andalucia, sobre la aplicacién de la
tasa de reposicidon de efectivos y las previsiones de estabilizacién del personal
temporal en relacion con el personal laboral indefinido no fijo de la Junta de
Andalucia.

Por su interés, dicho informe se adjunta como anexo a este dossier.

Las conclusiones del mismo son las siguientes:

1.- La legislacion presupuestaria estatal vigente descuenta expresamente del
computo de la tasa de reposicion de efectivos las plazas correspondientes al
personal declarado indefinido no fijo mediante sentencia judicial, que
podrian quedar en consecuencia sujetas a una situacion de extincidon por

amortizacion.

2.- Por su parte, el Decreto andaluz 213/2017 sefiala, ademads, que para tales
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plazas no se establece un limite temporal para la autorizacién de los
eventuales procesos de regularizacion mediante Ofertas de Empleo Publico
separadas de las de estabilizacion de personal temporal, excluyendo a este
colectivo del ambito de aplicacién de la Oferta de Empleo Publico que al
efecto aprobé dicho Decreto. La expresa precision de dicho Decreto de no
fijar un limite temporal para la autorizacidn, en su caso, de los procesos de
regularizacion del colectivo de indefinidos no fijos, abunda en la idea de que
se trata de plazas que no han de correr la misma suerte que el resto de
procesos de estabilizacidén “ordinarios”.

3.- Por otro lado, el personal indefinido no fijo declarado por sentencia judicial
firme no estd contemplado en las medidas de estabilizacion de empleo
temporal que se prevén en la legislacion presupuestaria estatal ni la Oferta
de Empleo autondmica aprobada en su desarrollo, no pudiendo equipararse
este colectivo a otros supuestos de estabilizacion especificamente
arbitrados para el personal laboral “temporal”, como por otra parte se
desprende de la jurisprudencia.

4.- Por todo lo anterior, cabe concluir que tampoco le resultaria de aplicacion el
plazo maximo de convocatoria de las Ofertas de Empleo Publico de
“estabilizacion” que fijan las dos ultimas Leyes de Presupuestos estatales
(con el limite del 31 de diciembre de 2020).
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8.— ACERCA DE LOS PROBLEMAS QUE DEBEN RESOLVERSE CON ANTELACION
A CUALQUIER PROCESO DE REGULARIZACION.

El 24 de enero de 2020 fue aprobada en Mesa de Convenio, la Oferta de
Empleo Publico del personal laboral indefinido no fijo adscrito al VI Convenio
del Personal Laboral de la Junta de Andalucia.

Nuestra asociacion elabord un documento al respecto que elevd a la Mesa
General y Comision Negociadora del VI Convenio Colectivo del Personal Laboral
de la administracién de la Junta de Andalucia.

Por el interés de este documento, se adjunta como anexo en este dossier.

APLINDF, viene recordando insistentemente a la Administracion Andaluza que
son muchos los problemas aln pendientes de resolver en la situacion laboral
de este grupo de trabajadores que, en nuestra opinién, la Administracion no
estd tratando de forma adecuada y que ello puede poner en peligro la
efectividad de cualquier proceso de regularizacion que se pretenda en relaciéon
con el personal laboral indefinido.

Los mds importantes, aunque existen otros relativos a derechos laborales o tipo
de inscripcion en la Seguridad Social (reconociendo el contrato de trabajo tipo
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100 -indefinido- a unos trabajadores y tipo 410 -interinidad por vacante- a
otros, de forma arbitraria, teniendo en cuenta que todos los trabajadores de
este colectivo tienen en su sentencia y posterior contrato, la vinculacién laboral
con la Administraciéon como "indefinidos no fijos de plantilla") que también
hemos puesto en conocimiento de la administracion, son los siguientes:

1.- RECONOCIMIENTO DE ANTIGUEDAD

La asociacién APLINDF viene exponiendo desde hace tiempo la problematica
existente en torno al reconocimiento, por parte de la Administracion Andaluza,
de la antigiiedad administrativa y experiencia en la administracion del
personal Laboral indefinido de la Junta de Andalucia.

Este colectivo es objeto de una amplia casuistica en torno al modo en que
dichos reconocimientos se producen en la Hoja de acreditacidon de datos y que

describimos a continuacion:

- En relaciéon con la antigliedad en la Hoja de Acreditacion de Datos se dan los
siguientes supuestos:

e Antigliedad reconocida a efectos econdmicos (trienios).
® Antigliedad sin computo de todos los trienios reconocidos judicialmente.

- Combinada o no con los casos anteriores y en algunos si y en otros no,
aparecen también en la Hoja de Acreditacion de Datos anotaciones como las
siguientes:

® “Fecha Antigliedad reconocimiento judicial......

® “Informacién complementaria incorporada a SIRUS
Antigliedad reconocida anterior a fecha de registro........”.
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- Acerca del reconocimiento de la experiencia en la Administracién (tiempo de
servicio) en la Hoja de Acreditacion de Datos, se produce de manera
arbitraria de una o de otra de las fdrmulas siguientes:

e Tiempo de servicio reconocido desde el origen de la relacion laboral con la
Junta de Andalucia.

e Tiempo de servicio reconocido desde la firmeza de la sentencia judicial y
no desde el origen de la relacion laboral con la Junta de Andalucia.

- Del mismo modo respecto al reconocimiento de la antigliedad en BOJA, vy
también arbitrariamente:

e®Reconocimiento de la fecha a efectos administrativos ajustandose a la
antigiiedad reconocida en sentencia.

eReconocimiento de la fecha a efectos administrativos ajustandose a la
fecha de firmeza de la sentencia.

Hay que recordar, que en relacion al reconocimiento formal de |la antigliedad
administrativa y de la experiencia en la Junta de Andalucia del personal
Laboral indefinido en la Hoja de Acreditacion de Datos (SIRHUS), tratado en
Comisién de VI Convenio Colectivo del Personal Laboral de la Junta de
Andalucia en sesién ordinaria el pasado 12 de abril de 2018, la Administracion
se comprometid dejando constancia de lo siguiente:

“Se estd ultimando la implementacion de una aplicacion que
permitird la carga masiva del proceso y que responderd a la realidad
juridica de cada situacion. Para ello, se habilitard un espacio en
Sirhus denominado “reconocimiento judicial de experiencia”, que ya
se encuentra en fase de prueba y que se espera pueda estar listo en el

plazo de una semana”

En respuesta a esto, la Asociacion APLINDF comunica que dicho compromiso de
habilitar un espacio en SIRHUS sigue sin ser efectivo, y por consiguiente se
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continuda sin dar cumplimiento a las sentencias judiciales de este colectivo, en
lo relativo al reconocimiento de la antigliedad administrativa y la experiencia
en la administracion.

Desde APLINDF no entendemos la persistente demora en el correcto
reconocimiento de este colectivo tal y como se recoge en las sentencias
judiciales, con los efectos ya advertidos que dicha falta de reconocimiento
ocasiona a dicho colectivo a la hora de concursar en cualquier oferta de empleo
publico, vulnerando el principio de igualdad al no verse plenamente
reconocidas sus capacidades y méritos.

Por todo ello, desde APLINDF reiteramos la necesidad de unificar los criterios

para el reconocimiento de la antigliedad administrativa y de |la experiencia en
la administracién reconociendo la antigiiedad administrativa desde el origen
de la relacidn laboral y reflejdndola como experiencia en la administracidn a
través de su reconocimiento como TIEMPO DE SERVICIO.

2.- RECONOCIMIENTO DE TITULACIONES

Seguimos insistiendo en la necesidad de que se produzca el reconocimiento de
las titulaciones como requisito de desempeio de los puestos de trabajo
ocupados por este personal en aquellos casos en lo que las contrataciones se
hubiesen producido con exigencia de dichas titulaciones, lo cual sucede en la
inmensa mayoria de los supuestos.

APLINDF exige a FF.PP el cumplimiento integro de las sentencias dictadas en
relacion con este colectivo, en las que se ordena la readmision en las mismas
condiciones en las que se fue contratado.

Es por ello preceptivo que en la Relacion de Puestos de Trabajo (RPT) se
refleje, en el apartado de “requisitos para el desempeio del puesto”, la
titulacion académica que fue exigida en origen para la contratacion laboral del
personal afectado, como condicion indispensable para el desempeino del
puesto.

Este personal quedaria en franca desventaja si las plazas que puedan ofertarse
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no se correspondieran con las titulaciones para las que fue contratado y que
respondian a las necesidades estructurales concretas de la Administracion,
como ponen de relieve todas las sentencias judiciales que han reconocido sus
derechos.

3.- COMPUTO DE MERITOS

Es necesario encontrar una solucidn satisfactoria a todos aquellos casos que se
vieron afectados por la convocatoria de concurso de traslados celebrado en el
ano 2016 (resolucion de 12 de julio de 2016), mediante la vuelta la situacion
anterior a la convocatoria o la aplicacion de la modalidad de permuta recogido
en el art. 24 del VI Convenio de laborales.

A este respecto debe tenerse en cuenta que las sentencias judiciales vinculan
al personal afectado con las plazas para las que fueron contratados y que a
este personal no le fue permitido concursar a pesar de haberlo solicitado y de
haber obtenido finalmente la razéon por la jurisprudencia mas reciente que
sobre la materia se ha producido, Sentencia del Tribunal Supremo 352/2018
sobre personal indefinido no fijo y Sentencia del Tribunal Constitucional
149/2017, de 18 diciembre.

Es ya ampliamente reconocido que el citado concurso no encerraba mas que un
desplazamiento forzoso que ocasiona, ademas, el incumplimiento de las
resoluciones judiciales que instaron la creacién de las plazas de indefinido no
fijo en respuesta a necesidades laborales especificas de caracter estructural, ya
gue las mismas han resultado finalmente ocupadas por personal, en muchos
casos, no capacitado para la realizacion de las labores correspondientes
asignadas a las mismas y que fueron el objeto mismo de su creacidn.

Ademas, algunas de las personas de este colectivo, afectadas por el traslado
estan ocupando hoy plazas que ni siquiera se ajustan al perfil laboral que les
corresponde, habiendo perdido por ello antigiiedad en el puesto que venian
ocupando, lo que origina un claro perjuicio y desigualdad a la hora del
cOmputo de méritos.
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En este sentido, debe aclararse particularmente la forma de cémputo de
méritos en el caso de las personas trasladadas en el Ultimo concurso a las que
no se les dio la posibilidad de concursar. Estas personas tienen demandas
pendientes de resolucién, puesto que los Tribunales les ha reconocido su
derecho a participar en dicho concurso de traslado, incurriéndose una vez mas
en irregularidades a las que debe de darse solucion justa.

4.- CUANTIFICACION DE TODAS LAS PLAZAS OCUPADAS POR PERSONAL
LABORAL INDEFINIDO

Entendemos desde APLINDF, que no es conveniente, promover ningun
procedimiento de oferta de empleo que no contemple todas las plazas de
personal laboral indefinido existentes en la Administracion Publica Andaluza,
gue son muchas mas que las que se incluyen en los documentos hasta ahora
barajados en las mesas de convenio, las cuales solo recogen las plazas adscritas
al VI Convenio, existiendo muchas mas plazas de laborales indefinidos en otras
administraciones autondmicas que no estan reguladas por el mismo y por ello
no cuantificadas en la oferta de empleo publico aprobada (aunque hasta el
momento no ha sido publicada).

Este es un asunto importante por suponer un agravio comparativo entre
trabajadores de idéntica condicion laboral; insistimos en que es un hecho
discriminatorio que la citada Oferta de Empleo Publico, aprobada en mesa de
convenio el pasado 24 de enero, no incluya la totalidad de las plazas de
personal laboral indefinido de la Junta de Andalucia, sujeto a las mismas
condiciones de temporalidad y abuso que el no fijo por sentencia judicial.

Por ello, la previsién de ser incluido en una Oferta de Empleo Publico, de
concretarse la ya aprobada , podria entenderse, como una vulneracion del
Principio de Indemnidad del colectivo representado por APLINDF, ya que éste
lleva aios solicitando por escrito, a la Administracién Publica Autonémica y
agentes sociales implicados, la igualdad y respeto de sus derechos laborales
respecto a la totalidad del colectivo de personal laboral indefinido, y de otros
colectivos; pudiendo sin embargo recibir por respuesta el mantenimiento de su
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inclusidn especifica, sesgada y dirigida en una Oferta de Empleo Publico que no
afectara a la totalidad del personal afectado con la condicién de personal
laboral indefinido.
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ANEXO |

INFORMES JURIDICOS
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NOTA LEGAL DE SOBRE LA APLICACION DE LA
TASA DE REPOSICION DE EFECTIVOS Y LAS
PREVISIONES DE ESTABILIZACION DEL PERSONAL
TEMPORAL EN RELACION CON EL PERSONAL
LABORAL INDEFINIDO NO FIJO DE LA JUNTA DE
ANDALUCIA
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NOTA SOBRE LA APLICACION DE LA TASA DE
REPOSICION DE EFECTIVOS Y LAS
PREVISIONES DE ESTABILIZACION DEL
PERSONAL TEMPORAL EN RELACION CON EL
PERSONAL LABORAL INDEFINIDO NO FIJO DE
LA JUNTA DE ANDALUCIA




Bases de preparacion

La presente nota ha sido realizada en los términos expuestos en nuestra Propuesta de Servicios
Profesionales, emitida en enero de 2020, y suscrita por la Asociacién del Personal Laboral
Indefinido No Fijo de la Junta de Andalucia (APLINDF).

Propésito de este documento

El objeto de la presente nota es la redlizacién de un andlisis preliminar para delimitar la
aplicacion de las previsiones sobre tasa de reposicidon y plazos aplicables a la oferta de
empleo publico que para este colectivo prevé la legislacidn presupuestaria y la relativa a la
estabilizacién del empleo temporal en el dmbito de la Junta de Andalucia.

Resfricciones a la distribucion

Este documento estd sujeto alas restricciones a la distribucion contempladas en nuestra carta
de encargo. No admitimos responsabilidad alguna frente a terceros, en relacién con este
documento, o por los comentarios técnico-juridicos expresados en el mismo.

Limitaciones inherentes al trabajo realizado

Los asuntos informados en este documento se basan exclusivamente en el conocimiento
obtenido como resultado de nuestra actuacién profesional como expertos en Derecho
Administrativo, a la informacién suministrada por el cliente y a la legislacién vy jurisprudencia
aplicable. No habiéndose verificado la exactitud o integridad de informacion alguna
adicional a aqguella relacionada con la facilitada.




|. Consulta

La presente Asociacion del Personal Laboral Indefinido No Fijo de la Junta
de Andalucia (APLINDF) nos ha consultado, en nuestra condicion de
expertos en Derecho Administrativo, sobre el dmbito de aplicacién de la
regulaciéon contenida en la legislacion presupuestaria vigente relativa a
la llamada tasa de reposicion de efectivos y las previsiones de
estabilizacién del personal temporal, en el sentido de conocer si dichas
previsiones resultan o no de aplicacion al colectivo mencionado y, en su
caso, cudles serian las consecuencias que de ello pudieran derivarse
para este colectivo.

Aceptando gustosamente los términos en que viene expresada la citada
consulta, evacuamos nuestra opinion en Derecho, a la luz de la
legislacion aplicable y de la jurisprudencia, sin perjuicio de que puedan
hacerse futuras precisiones sobre las conclusiones alcanzadas en este
documento.

II. Andlisis de la aplicacion de la tasa de reposicion de
efectivos y las previsiones de estabilizacion del personal
temporal enrelacion con el personal laboral indefinido no
fjo de la Junta de Andalucia declarado en dicha
condicion por sentencia judicial firme

1. La Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos Generales del Estado
para el ano 2017, al igual que hiciera su predecesora la Ley 48/2015, de
29 de octubre, de Presupuestos Generales del Estado para el ano 2016,
fijd con cardcter bdsico para todas las Administraciones PUblicas (ex
articulo 149.1.18° de la Constitucion) los limites y requisitos para la
incorporacién de nuevo personal en el sector publico, infroduciendo
como novedad un incremento excepcional para los sectores y
Administraciones que se consideraban prioritarios a efectos de que se
pudiese aumentar hasta el 100 por ciento la tasa de reposicion para
dichos dmbitos o sectores. Al mismo tiempo, la Ley sienta las bases para
emprender el proceso de estabilizacion de empleo temporal en el sector
publico, haciendo una mencidn aparte en este punto al colectivo de los
llamados “indefinidos no fijos” declarados en esta situacidon por sentencia
judicial firme, en linea con los objetivos del Acuerdo sindical de mejora el
empleo publico suscrito entre la Administracion del Estado vy las
organizaciones sindicales mas representativas, previo ala aprobacion del
proyecto de Ley de Presupuesto generales del Estado para el 2017.

A estos efectos, en primer lugar, la Ley excepciona dentro del computo
del limite mdximo de plazas derivado de la tasa de reposicion de
efectivos "las plazas que se convoquen para su provision mediante
procesos de promocion interna y las correspondientes al personal



declarado indefinido no fijo mediante sentencia judicial” (apdo. 4°in fine
del articulo 19.Uno). La Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos
Generales del Estado para el ano 2018 (prorrogada para el ejercicio 2019
y lo que llevamos del 2020, por lo que la misma debe entenderse
prorrogada al menos hasta la aprobacién de una nueva Ley de
Presupuestos) reprodujo la misma salvedad en su articulo 19.Uno.7°, del
siguiente tenor:

“no computardn dentro del limite mdximo de plazas derivado de
la tasa de reposicion de efectivos las plazas que se convoquen
para su provision mediante procesos de promocion interna y las
correspondientes al personal declarado indefinido no  fijo
mediante sentencia judicial” (el subrayado es nuestro).

La exclusion de este personal a los efectos del computo de la tasa de
reposicion parece presumir que se frata de plazas que no han de
considerarse a los efectos de plantilla, pudiendo quedar asi, por via de
principio y salvo previsidon expresa en contrario, en una suerte de situacion
“a extinguir”.

2. En segundo lugar, y ademds de lo establecido en el articulo 19.Uno.6°
de la Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos Generales del Estado
para el ano 2017, el arficulo 19.Uno.9° de la citada Ley 6/2018 de
Presupuestos aun vigente autoriza una tasa de reposicién adicional para
la estabilizaciéon de empleo temporal que incluye las plazas de naturaleza
estructural que, estando dotadas presupuestariamente, “hayan estado
ocupadas de forma temporal e ininterrumpidamente al menos en los fres
anos anteriores a 31 de diciembre de 2017 en los siguientes sectores y
colectivos: personal de los servicios de Administracion y servicios
generales, de investigacion, de salud publica e inspeccidn médica asi
como otros servicios publicos (...)".

Las Ofertas de Empleo Publico que articulen estos procesos de
estabilizaciéon, deberdn aprobarse y publicarse en los respectivos Diarios
Oficiales en los ejercicios 2018 a 2020. La articulacion de estos procesos
selectivos “que, en todo caso garantizardn el cumplimiento de los
principios de libre concurrencia, igualdad, mérito, capacidad y
publicidad, podrd ser objeto de negociacion en cada uno de los dmbitos
territoriales de la Administracion General del Estado, Comunidades
Autonomas y Entidades Locales, pudiendo articularse medidas que
posibiliten una coordinaciéon entre las diferentes Administraciones en el
desarrollo de los mismos”.

Igualmente se prevé que la tasa de cobertura temporal de las plazas
incursas en los procesos de estabilizaciéon, deberd situarse al final del
periodo, en cada dmbito, por debajo del 8 por ciento.



Asimismo, se establece que de la resolucidon de estos procesos no podrd
derivarse, en ningun caso, incremento de gasto ni de efectivos, debiendo
ofertarse en estos procesos, necesariamente, plazas de naturaleza
estructural que se encuentren desempenadas por personal con
vinculacion temporal.

Finalmente, la Ley establece que, con el fin de permitir el seguimiento de
las ofertas y las convocatorias subsiguientes, las Administraciones PUblicas
deberdn certificar al Ministerio de Hacienda y Funcion PUblica, a través
de la Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos, el nUmero de plazas
ocupadas de forma temporal existentes en cada uno de los dmbitos
afectados. Igualmente, las Administraciones Publicas deberdn
proporcionar informacién estadistica de los resultados de cualquier
proceso de estabilizacion de empleo temporal a través del Sistema de
Informacion Salarial del Personal de la Administracion (ISPA).

Es de resaltar que las plazas sujetas a estos procesos de estabilizacion a
los que se refiere la legislacion de presupuestos son plazas de empleo
temporal; requiriéndose, concretamente, que se frate de plazas que
hayan estado ocupadas de forma temporal e ininterrumpida al menos
en los tfres anos anteriores a 31 de diciembre de 2017 para los sectores
que el citado articulo 19.Uno.9° de la Ley 6/2018 cita. Ha de senalarse, en
este orden de consideraciones, que la condicion de “empleo temporal”
no es puridad aplicable al colectivo de personal indefinido no fijo
declarado por sentencia firme, que carece de ese cardcter “temporal”
al gue alude el precepto, de unlado; y, de otro, que gran parte de dicho
personal desempena sus funciones en sectores no recogidos por la norma
presupuestaria, y otro tanto lo hace sin ocupar plazas de cardcter
estructural, por lo que no parece que este supuesto de estabilizacion sea
comprensivo del colectivo de indefinidos no fijos, justamente por el
cardcter diverso de estas contrataciones cuya irregularidad ha sido
corregida por los Tribunales con una figura, la del “indefinido no fijo” que
ampara situaciones y categorias de personal muy diferentes.

La imposibilidad de asimilar esta figura a la del “personal laboral
temporal” ha sido declarada por la jurisprudencia mds reciente. Asi lo ha
interpretado, entre otros pronunciamientos, la Sentencia num. 280/2019
de la Sala 4° del Tribunal Supremo de 3 de abril de 2019 al resolver el
recurso de casacién interpuesto por la Comunidad Autdbnoma de
Baleares en el que, con desestimacion del recurso y confirmaciéon de las
pretensiones del recurrente (un indefinido no fijo), realiza una
interpretacion ajustada del concepto legal de *“personal laboral
indefinido” que plasman los arficulos 8.2.c) y 11.1 in fine del Texto
Refundido del Estatuto Bdsico del Empleado Publico para diferenciarlo
del “personal laboral temporal” al que también aluden eses preceptos;
afirmando en consecuencia que



“La figura del indefinido la figura del indefinido no fijo, aunque es
una creacion jurisprudencial, ya es recogida en la Ley, el Estatuto
Basico del Empleado Publico, aprobado por RDL 5/2015, de 30 de
octubre, cuyos articulos 8 y 11.1 nos muestran que la norma
diferencia al personal laboral en funcion de la duracion de su
confrato en fijo, por tiempo indefinido o temporal, pues en otro
caso no habria empleado el vocablo indefinido y sélo habria
distinguido entre fijos y temporales, lo que conlleva que el personal
indefinido no sea equiparable al temporal" (el subrayado es
nuestro).

En suma, la legislacion presupuestaria estatal, de cardcter bdsico en este
punto, descuenta por un lado del cdmputo de la tasa de reposicion las
plazas ocupadas por personal indefinido no fijo declarados en esta
condicién por sentencia judicial, que podrian quedar de este modo
sujetas a una situacion de extincidén por amortizacién. Por otro lado, este
personal no estd contemplado en las medidas de estabilizacion de
empleo temporal; o, al menos, no es esta una conclusion que pueda
derivarse claramente de las previsiones legales analizadas.

3. Las conclusiones que acaban de exponerse han sido refrendadas por
la normativa autondmica andaluza. Asi, el Decreto 213/2017, de 26 de
diciembre, por el que se aprueba la Oferta de Empleo PUblico para la
estabilizacién del empleo temporal de la Junta de Andalucia senala en
su Exposicion de Motivos, invocando la antes mencionada Ley 3/2017 de
Presupuestos del Estado para 2017, que “las plazas de personal indefinido
no fijo no computan a efectos de la tasa de reposicion, sin que se fije un
limite _temporal para esta autorizacion”; precision, esta Ultima, que
parece abundar en la idea de que se trata de plazas singulares, que se
encuentran al margen de los procesos de estabilizaciéon de personal
temporal afectados por los plazos de convocatoria de las Ofertas de
Empleo PuUblico que fijaban las Leyes de Presupuestos estatales (con el
limite del 31 de diciembre de 2020).

El reconocimiento implicito de que en clase de personal concurren
singularidades que también afectan al modo de provision en origen de
las plazas que ocupan y a su reconocimiento extraordinario por via
judicial justifica, por ofro lado, que el colectivo de indefinidos no fijos no
se incluya expresamente en el dmbito subjetivo de aplicacion del
Decreto andaluz que aprobd la Oferta de Empleo PUblico en aplicacion
de las previsiones de estabilizacién de la Ley de Presupuestos para 2017,
si bien el Decreto recoge la consideracion de que se adopten criterios
comunes en la Comision de Coordinacion de Empleo Publico en orden a
la posibilidad de aprobar una Oferta de Empleo PUblico posterior y
diferenciada para este colectivo, lo que no deja de ser una posibilidad
que queda al arbifrio de las consideraciones de oportunidad de las
Administraciones con competencias en la materia.



lll. Conclusiones

Primera.- La legislacion presupuestaria estatal vigente descuenta
expresamente del computo de la tasa de reposicion de efectivos las
plazas correspondientes al personal declarado indefinido no fijo
mediante sentencia judicial, que podrian quedar en consecuencia
sujetas a una situacion de extincion por amortizacion.

Segunda.- Por su parte, el Decreto andaluz 213/2017 senala, ademds, que
para tales plazas no se establece un limite temporal para la autorizaciéon
de los eventuales procesos de regularizacion mediante Ofertas de
Empleo PUblico separadas de las de estabilizacion de personal temporal,
excluyendo a este colectivo del dmbito de aplicacién de la Oferta de
Empleo PuUblico que al efecto aprobd dicho Decreto. La expresa
precision que dicho Decreto de no fijar un limite temporal para la
autorizacién, en su caso, de los procesos de regularizacion del colectivo
de indefinidos no fijos abunda en la idea de que se tata de plazas que
no han de correr la misma suerte que el resto de procesos de
estabilizacién “ordinarios”.

Tercera.- Por otro lado, el personal indefinido no fijo declarado por
sentencia judicial firme no estd contemplado en las medidas de
estabilizacion de empleo temporal que se prevén en la legislacion
presupuestaria estatal ni la Oferta de Empleo autondmica aprobada en
su desarrollo, no pudiendo equipararse este colectivo a otros supuestos
de estabilizacion especificamente arbitrados para el personal laboral
“temporal”, como por otra parte se desprende de la jurisprudencia.

Cuarta.- Por todo lo anterior, cabe concluir que tfampoco le resultaria de
aplicacién el plazo méximo de convocatoria de las Ofertas de Empleo
PUblico de “estabilizacion™ que fijan las dos Ultimas Leyes de Presupuestos
estatales (con el limite del 31 de diciembre de 2020).

Esta es nuestra opinion en Derecho, que gustosamente sometemos a
cualquier ofra mejor fundada, dada en Sevilla a 18 de febrero de 2020.

Dr. D. Juan Antonio Carrillo Donaire
Acreditado a Catedrdtico de Derecho Administrativo
Socio de SDP Estudio Legal
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Bases de preparacion

La presente nota ha sido readlizada en los términos expuestos en nuestra Propuesta de Servicios
Profesionales, suscrita por la ASOCIACION DEL PERSONAL LABORAL INDEFINIDO POR
SENTENCIA JUDICIAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Propésito de este documento

El objeto de la presente nota es la elaboracién de un documento de andlisis que recoja un
diagndstico de las consideraciones sentadas por la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea, de 19 de marzo de 2020 (asuntos acumulados C-103/18 y C-
429/18), que pueden resultar de aplicaciéon al personal «indefinido no fijoy.

Restricciones a la distribucién

Este Documento estd sujeto a las restricciones a la distribucidn contempladas en nuestra carta
de encargo. No admitimos responsabilidad alguna frente a terceros, en relacién con este
Documento, o por los comentarios técnico-juridicos expresados en el mismo.

Limitaciones inherentes al trabajo realizado

Los asuntos comunicados en este Documento se basan exclusivamente en el conocimiento
obtenido como resultado de nuestra actuacién en base a la informacién suministrada. No
hemos verificado la exactitud o integridad de informacién alguna adicional a aquella
relacionada con la facilitada y con el alcance requerido para la misma, obtenido como
resultado de nuestra actuacién en base a la informaciéon suministrada y a las fuentes juridicas
consultadas por SdP Estudio Legal.




l. = Infroduccion.

El marco normativo vy jurisprudencial sobre la estabilidad laboral tiene hoy su principal
vector para el ordenamiento juridico espanol en la politica social de la Unidn Europea
que le sirve de frontispicio, tal y como ésta se contempla en el titulo X, de la cuarta parte
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea —articulos 151 a 161-).

Uno de los aspectos mds sustantivos de este marco legal, auspiciado por el paradigma
del principio de seguridad juridica, es el de la regulacion de la duracion de las relaciones
laborales y el ajuste de éstas a la naturaleza y funciones de cada puesto de trabajo. El
pilar normativo mds relevante sobre la cuestién son las previsiones de la Directiva
1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la CES, la
UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion determinada (de ahora en adelante, la
Directiva), cuya finalidad es evitar las relaciones de trabajo temporales que no tengan
una causa justificada, en el presupuesto de primar y favorecer las relaciones estables,
sin duracién preestablecida, asi como paliar los efectos de la concatenacion de
contratos y la precarizacion de las relaciones laborales.

Partiendo de lo anterior, el planteamiento de la Directiva puede resumirse en lo
siguiente: las relaciones indefinidas deben prevalecer frente a las temporales; de modo
que para hacer uso legitimo de las relaciones temporales es preciso que existan causas
especificas que lo justifiquen.

Al efecto de prevenir el uso fraudulento de las mismas, si en el ordenamiento juridico
interno no existieran medidas legales equivalentes para prevenir los abusos, se deberd
aplicar alguna de las tres medidas que contempla la propia Directiva teniendo en
cuenta las necesidades de los distintos sectores y/o categorias de trabajadores.

Dichas medidas son:

i. Contemplar razones objetivas que justifiquen la renovacion de relaciones
temporales.

ii. Limitacién de la duracion méxima total de sucesivos contratos de trabajo o las
relaciones temporales de duracién determinada.

ii. Contemplar el nUmero de renovaciones de contratos.

A grandes rasgos, la Directiva establece que las relaciones de frabajo, por lo general,
deben ser por fiempo indefinido. No obstante, consciente de la existencia de
circunstancias que asi lo aconsejan, permite las relaciones temporales, pero siempre
que se den determinados requisitos objetivos y, por tanto, judicialmente controlables.

En definitiva, de lo que se trata es que las relaciones temporales, siempre que se den,
estén debidamente justificadas, tanto en su inicio, como en su posterior desarrollo.

A tal efecto, los Estados miembros determinardn en qué condiciones los contratos de
frabajo o relaciones laborales de duracién determinada se consideran "sucesivos" o
celebrados por fiempo indefinido.



Il. - La Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal de Justicia de la Union
Europeaq, de 19 de marzo de 2020 (asuntos acumulados C-103/18 y C-
429/18).

i. Breve descripcion de los hechos y del alcance de la sentencia para el
colectivo de laborales indefinidos no fijos.

La Sentencia se pronuncia sobre las cuestiones prejudiciales elevadas por los Juzgados
de lo Contencioso-administrativo nUmeros 8 y 14 de Madrid, a propdsito de la peticion
de trabajadores estatutarios interinos de adquirir la condicién de fijeza, tras haber
desempenado sus funciones a fravés de contratos temporales prorrogados de ano en
ano de forma permanente y estable.

Debe destacarse que las relaciones de trabajo que se enjuician en este caso se rigen
principalmente por normas de Derecho administrativo (estatutarios interinos), por lo que
no todas las consideraciones que se hacen en la misma son directamente aplicables al
personal laboral, particularmente al colectivo de Iaborales indefinidos no fijos. Ello no
obstante, si hay consideraciones de la sentencia que pueden trasladarse a dicho
colectivo de personal laboral, que son las que se senalan en este Informe.

ii. Cuestiones prejudiciales séptima del asunto C-103/18 y segunda terceraq,
cuarta, sexta y séptima en el asunto C-429/18.

El TJUE refunde diferentes cuestiones prejudiciales formuladas por ambos Juzgados en
una sola, que queda redactada en los siguientes términos:

“si determinadas medidas previstas por el Derecho espanol pueden considerarse
medidas adecuadas a efectos de prevenir y, en su caso, sancionar los abusos
derivados de la utilizacién de sucesivos contratos o relaciones laborales de
duracién determinada, en el sentido de la cldusula 5 del Acuerdo Marco”.

En concreto, las medidas a las que se refieren los Juzgados son las siguientes:

- organizacién de procesos selectivos destinados a proveer definitivamente las
plazas ocupadas de manera provisional por empleados pUblicos con relaciones
de servicio de duracién determinada.

- transformacién de los empleados pUblicos a los que se haya nombrado de
modo abusivo en el marco de sucesivas relaciones de servicio de duraciéon
determinada en «indefinidos no fijosy.

- concesidn de una indemnizacidon equivalente a la abonada en caso de
despido improcedente.

Con cardcter general, y al margen de las consideraciones concretas sobre la
adecuacién de las concretas medidas sometidas a la consideracion del TJUE, la
sentencia recuerda que el ordenamiento juridico interno del Estado miembro de que se
frate "debe contar con otra medida efectiva para evitar y, en su caso, sancionar la
utilizacién abusiva de sucesivos contratos de trabajo de duracidn determinada”_(apdo.
88), Asi, cuando se ha producido una utilizacidén abusiva de sucesivos contratos o




relaciones laborales de duracion determinada, es indispensable poder aplicar alguna
medida gue presente garantios de proteccidn de los trabajadores efectivas vy
equivalentes, con objeto de sancionar debidamente dicho abuso y eliminar las
consecuencias de la infraccién del Derecho de la Union.

En estas precisiones, el TJUE examina cada una de las medidas concretas cuya eficacia
real cuestionaban los juzgados interpelantes.

Si bien el TJUE, en el apartado 90 de la Sentencia, afirma claramente que “corresponde
a los juzgados remitentes apreciar en qué medida los requisitos de aplicacion y la
ejecucion efectiva de las disposiciones pertinentes del Derecho interno hacen que estas
constituyan una medida apropiada para preveniry, en su caso, sancionar el uso abusivo
de sucesivos contratos o relaciones laborales de duracién determinada”, en los
apartados siguientes, se pronuncia en el sentido de “aportar precisiones destinadas a
orientar” a los juzgados que han efectuado las cuestiones prejudiciales.

Asi, y de forma preliminar, en el apartado 92 de la sentencia se afirma que ninguna de
las medidas nacionales mencionadas en el apartado 82 de la presente sentencia (las
arriba relacionadas, sobre las que los Juzgados mostraban sus dudas en las cuestiones
formuladas al Tribunal) parece estar comprendida en alguna de las categorias de
medidas contempladas en la cldusula 5, apartado 1, letras a) a c), del Acuerdo Marco,
destinadas a prevenir la utilizacion abusiva de sucesivos contratos o relaciones laborales
de duracién determinada.

Asimismo, el TJUE reconoce que la situacion de abuso por parte del Estado se produce
aln a pesar de haber consentido los propios empleados afectados. Y asi "en caso de
utilizacién abusiva por parte de un empleador publico de sucesivas relaciones de
servicio de duracién determinada, el hecho de que el empleado puUblico de que se
trate haya consentido el establecimiento o la renovacion de dichas relaciones no priva,
desde ese punto de vista, de cardcter abusivo al comportamiento del empleador de
modo que el Acuerdo Marco no sea aplicable a la situacién de ese empleado publico'
(apdo. 116).

En el marco de estas precisiones previas, el TJUE examina cada una de las medidas
concretas cuya eficacia real cuestionaban los juzgados interpelantes. Y es aqui donde
se hacen consideraciones que entendemos plenamente frasladables al colectivo de
laborales indefinidos no fijos.

Los aspectos sobre los que se pronuncia en Tribunal son los siguientes:

1°) Organizacion de procesos selectivos destinados a proveer
definiivamente las plazas ocupadas de manera provisional por
empleados puUblicos con relaciones de servicio de duracién
determinada.

El TJUE aprecia que la organizacidon de procesos selectivos dentro de los plazos
establecidos a través de los que se provean las plazas ocupadas de forma provisional
es una forma eficaz para prevenir que se den situaciones de abuso (apdos. 24, 95 de la
Sentencia), al garantizar que las plazas que ocupan se cubran rdpidamente de manera




definitiva, siempre que tales procesos conlleven determinadas garantias a las que luego
se aludird.

No obstante lo anterior, el Tribunal recalca que por mds que las normas aplicables
contemplen estos procesos selectivos, sino se garantiza que los mismos se lleven a cabo
efectivamente la utilidad de la medida es nula. Advirtiendo en el apdo. 96 que "de los
autos de remision se desprende que (...) pese a que la normativa aplicable en los litigios
principales establece plazos concretos para la organizacion de tales procesos, en
realidad dichos plazos no se respetan y estos procesos son poco frecuentes".

Esta Ultima consideracion afecta indudablemente a cuanto disponen los articulos 10, 70
y la Disposicion Transitoria cuarta del Texto Refundido del Estatuto Bdsico del Empleado
PUblico (EBEP), que prevén la organizacion de tales procesos, pero no establecen las
consecuencias juridicas que pudieran derivarse del hecho de que los mismos no se
lleven a cabo.

En palabras de la sentencia (apdos. 97, 99, 100 y 101, cuyo texto se reproduce
parcialmente -siendo el subrayado de los mismos nuestro-):

“una normativa nacional que prevé la organizacion de procesos selectivos que
tienen por objeto cubrir de manera definitiva las plazas ocupadas
provisionalmente por empleados publicos con una relacién de servicio de
duracién determinada, asi como los plazos concretos a tal fin, pero que no
garantiza que esos procesos se organicen efectivamente, no resulta adecuada
para prevenir la utilizacién abusiva, por parte del empleador de que se trate, de
sucesivas relaciones de servicio de duracién determinada. La antedicha
normativa tampoco resulta adecuada para sancionar debidamente la
utilizacién abusiva de tales relaciones de servicio ni_para eliminar las
consecuencias de la infraccidn del Derecho de la Unién, ya que (...) su
aplicacién no tendria ningun efecto negativo para ese empleador” (apdo. 97).

Por lo que "no parece constituir una medida suficientemente efectiva y
disuasoria para garantizar la plena eficacia de las normas adoptadas en
aplicacién del Acuerdo Marco" (apdo. 98).

“Lo mismo sucede con la disposicion transitoria cuarta del Estatuto Bdsico del
Empleado Publico, que prevé la posibilidad de que la Administracion lleve a
cabo un proceso selectivo de consolidacion de empleo a puestos
desempenados interina o temporalmente. En efecto, de la informacidon
facilitada por los juzgados remitentes se desprende que esta disposicidon solo
atribuye una facultad a la Administracién, de modo que esta no estd obligada
a aplicar dicha disposicién aun cuando se haya comprobado que recurria de
manera abusiva a la utilizacién de sucesivos contratos o relaciones laborales de
duracién determinada” (apdo.99).

“A mayor abundamiento, por lo que respecta al hecho de que la organizacidén
de procesos selectivos ofrece a los empleados publicos que hayan sido
nombrados de manera abusiva en el marco de sucesivas relaciones de servicio
de duracion determinada la oportunidad de intentar acceder a la estabilidad
en el empleo, ya que, en principio, pueden participar en dichos procesos, este
hecho no exime a los Estados miembros del cumplimiento de la obligacién de



establecer una medida adecuada para sancionar debidamente la utilizacidn
abusiva de sucesivos contratos y relaciones laborales de duracién determinada.
En efecto, como sefiald, en esencia, la Abogada General en el punto 68 de sus
conclusiones, tales procesos, cuyo resultado es ademds incierto, también estdn
abiertos a los candidatos que no han sido victimas de tal abuso” (apdo. 100).

“Por consiguiente, dado que la organizacidn de estos procesos es independiente
de cualquier consideracion relativa al cardcter abusivo de la utilizacién de
relaciones de servicio de duracidn determinada, no resulta adecuada para
sancionar debidamente la utilizacion abusiva de tales relaciones de servicio ni
para eliminar las consecuencias de la infraccién del Derecho de la Unidn. Por
tanto, no parece que permita alcanzar la finalidad perseguida por la cldusula 5
del Acuerdo Marco (véase, por analogia, la sentencia de 21 de noviembre de
2018, De Diego Porras, C 619/17, EU:C:2018:936, apartados 94 y 95)" (apdo. 101).

En suma, lo que viene a decir el TJUE, es que la normativa espanola sobre convocatoria
de procesos selectivos, dado que no contempla que tales procesos se redlicen
efectivamente (niporlos plazos concretos ni por el hecho de estar abiertos a candidatos
gue no han sido victimas de tal abuso), no supone una medida equivalente efectiva.
Asimismo, la celebracién de dichos procesos no es una sancién adecuada al Estado
porgue no conlleva pendalizacién para aquél en los términos que prevé el Derecho
europeo, con el anadido -nada desdenable- de que el empleado temporal que
concurra dichos procesos no tiene garantias de superacion de los mismos.

2°) Transformacion de los empleados publicos a los que se haya
nombrado de modo abusivo en el marco de sucesivas relaciones de
servicio de duraciéon determinada en «indefinidos no fijosn.

El TJUE se limita a confirmar las afirmaciones por las que los propios Juzgados remitentes
llegan a la conclusién de que la conversidn en «indefinidos no fijosy no permite alcanzar
los objetivos de la Directiva en relacion con la estabilidad en el empleo, ya que -entre
otras razones- esta transformacién se produce sin perjuicio de la posibilidad de que el
empleador amortice la plaza o cese al empleado publico. Ademds, la condicién de
indefinido no fijo en el dmbito del sector publico no permite disfrutar de las mismas
condiciones ni reconocimientos que tienen los empleados publicos que gozan de la
condicién de fijeza, sea funcionario o laboral (apdo. 102).

No obstante, aunque la Sentencia omita razonamientos adicionales -mds alld de los
indicados- para justificar que la conversidon en «indefinidos no fijosy no supone dotar de
estabilidad al personal temporal, conviene recordar los antecedentes en Derecho
nacional que amparan esta conclusion en la medida en que dichos antecedentes son
los que motivan, al cabo, que los juzgados interpelantes partan de la premisa de que la
conversidn en «indefinidos no fijosn no es una medida equivalente suficiente.

Los antecedentes a los que nos referimos son:

a) La propia definicién de la figura del «indefinido no fijon



Sirva como ejemplo la Sentencia de la Sala cuarta del Tribunal Supremo, de 22 de julio
de 2013 (rec. nUm. 1380/2012), que recuerda el sentido de esta figura en los siguientes
términos:

“La denominada relacién laboral indefinida no fija es una creacion
jurisprudencial que surgid a finales del ano 1996 para salir al paso de la existencia
de irregularidades en la contratacion de las Administraciones PUblicas que, pese
a su ilicitud, no podian determinar la adquisicion de la fijeza por el trabajador
afectado, pues tal efecto pugna con los principios legales y constitucionales que
garantizan el acceso al empleo publico -tanto funcionarial, como laboral- en
condiciones que se ajusten a los principios de igualdad, mérito, capacidad y
publicidad”.

b) El rechazo expreso del uso de la figura del «indefinido no fijon al personal
estatutario y funcionarios interinos por la Sala Tercera del Tribunal Supremo y el
TJS de Andalucia: reconocimiento de la prolongaciéon de la situacion de
interinidad y denegacion del derecho indemnizatorio en supuestos en lo que no
se ha producido el cese.

Sirvan como ejemplo las Sentencias nUmero 1425 y 1426/2018, de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, de 26 de septiembre (rec. nUms.
785/2017 y 1305/2017, respectivamente), en las que se rechazd que la conversidon del
personal contratado por entidades del sector publico en fraude de ley en “indefinidos
no fijo” fuera una medida procedente en el dmbito de las relaciones laborales sujetas a
Derecho Administrativo (que no es el caso del personal laboral indefinido no fijo); si bien
reconocid su derecho al mantenimiento en el puesto de trabajo hasta que se acordase
la amortizacién de la plaza o se arbitrase un sistema de provision de los legalmente
contemplados, lo que no deja de ser una situacion similar a la situacion de un laboral
indefinido no fijo consistente en el reconocimiento del derecho a la prolongacién de la
situacion de interinidad hasta en tanto no se provea el puesto de trabajo en el modo
legalmente establecido. Esta es la linea que sigue la Sala de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sala de Sevilla) en sus
sentencias -entre otras- de 15 de enero de 2019 (rec. de apelacién 38/2018, Seccién
Primera) o de 29 de noviembre de 2019 (rec. apelacidn 485/2018, Seccion Tercera).

En fodo caso, lo que se pone de manifiesto en la Sentencia del TJUE es que |a figura del
«indefinido no fijo» No es una medida equivalente que venga a resarcir el dano sufrido
por la temporalidad, por cuanto bajo esta férmula sigue siendo existiendo la situacién
de temporalidad, junto a la mayor precariedad e inexistencia de otras ventajas que si
tiene el personal fijo.

3°) Concesion de una indemnizacién equivalente a la abonada en caso
de despido improcedente: insuficiencia de esta medida en consonancia
con los objetivos perseguidos por el Derecho europeo.

La STJUE, en sus apartados 103 a 105, trata la posibilidad de que se haga uso de la
indemnizacién prevista para el despido improcedente, sehaldndola como posible
“medida legal equivalente”. Pese a que el Tribunal considera que los juzgados
remitentes deberdn valorar cémo articularlo en el caso concreto, importa consignar
preliminarmente que la indemnizacién es la Unica de las medidas sujetas a



interpretacion por los Juzgados interpelantes que se cdlifica de posible medida de
efecto equivalente a la luz del Acuerdo Marco, bajo determinadas premisas.

En concreto, el TJUE afirma que para constifuir una "medida legal equivalente”, |a
concesion de una indemnizacion “debe tener especificamente por objeto compensar
los efectos de la utilizacidn abusiva de sucesivos contratos o relaciones laborales de
duracién determinada, a lo que suma que, en todo caso, es necesario ademds que la
indemnizacién concedida no solo sea proporcionada, sino también lo bastante efectiva
y disugsoria como para garantizar la plena eficacia de dicha cldusula”. (apdos. 103
y104, el subrayado es nuestro). No obstante lo cual,

"En estas circunstancias, en la medida en que el Derecho espanol permita
conceder a los miembros del personal estatutario temporal victimas de la
utilizacion abusiva de sucesivas relaciones de servicio de duracion determinada
una indemnizaciéon equivalente a la abonada en caso de despido
improcedente, corresponde a los juzgados remitentes determinar si tal medida
es adecuada para preveniry, en su caso, sancionar tal abuso" (apdo.105).

Dicho lo anterior, a los efectos de justificar la procedencia de que exista una
indemnizacién, también pueden destacarse diferentes pronunciamientos de los
Tribunales espanoles que han abordado la cuestidn indemnizatoria. En todo caso, es de
resefiar que la procedencia de la indemnizacién habria de partir de la efectividad del
dano, materializada en el despido o cese sin reconocimiento de indemnizacién o con
la insuficiencia de ésta.

De un lado, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, ha fijado su criterio en cuanto ala
procedencia de conceder indemnizacion por despido en los supuestos de cese de
tfrabajadores «indefinidos no fijosy por cobertura reglamentaria de la plaza (en los casos
aqui considerados, de 20 dias por ano trabajado).

Son exponentes de ello:

- La Sentencia nimero 261/2019, de 28 de marzo (rec. unificacién de doctrina nim.
997/2017), que afirma:

“"Debemos recordar que la cuestion del cese de la parte actora -como ocurria
en el caso de la sentencia traida como contradictoria para este motivo- se cife
a la cobertura de la plaza que ocupaba en calidad de trabajador indefinido no
fijo. Al mismo es aplicable la doctrina que hemos expuesto en el anterior
Fundamento, de la que, en suma, se deriva su derecho a la indemnizacién de
veinte dias por ano trabajado, siendo ésta la razdn de la estimacidn del recurso.
Tal derecho a la indemnizacion no surge de lo declarado en la repetida STJUE
de 14 septiembre 2016, cuya dificultosa y problemdtica interpretacion ha sido
corregida, tanto por las STJUE de 5 junio 2018 (Montero Mateos -C-677/16 -y
Grupo Norte Facility - C-574/16 -), como, de manera especifica, por la STJUE de
21 noviembre de 2018 (C-619/17) -segunda de las dictadas por el Tribunal de la
Unidn en ese mismo caso-. Asilo hemos declarado en la STS/4°/Pleno de 13 marzo
2019 (rcud. 3970/2016), al resolver el asunto que dio origen a aquella sentencia
del TJIUE".



- La Sentencia niUmero 423/2019, de 30 de mayo (rec. unificacidon de doctrina nim.
2540/2018) que, al confirmar la improcedencia de reconocer indemnizacién por cese
del personal laboral interino por vacante, reafirma la procedencia de reconocerla si se
estuviera ante un «indefinido no fijon.

De otro lado, la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, en sus
Sentencias nUmero 1425 y 1426/2018 (anteriormente citadas), no sdlo admite
expresamente la procedencia de conceder una indemnizacién, sino que no limita la
misma en los términos de la que se prevé para el despido improcedente, configurdndola
en funcidn de los danos soportados y acreditados.

Lo anterior se recoge en las Sentencias en los siguientes términos:

“El/la afectado/a por la utilizacidn abusiva de los nhombramientos temporales
tiene derecho a indemnizacién. Pero el reconocimiento del derecho: aq)
depende de las circunstancias singulares del caso; b) debe ser hecho, si
procede, en el mismo proceso en que se declara la existencia de la situacion de
abuso; y c) requiere que la parte demandante deduzca tal pretension; invoque
en el momento procesal oportuno qué danos y perjuicios, y por qué concepto o
conceptos en concreto, le fueron causados; y acredite por cualquiera de los
medios de prueba admitidos en derecho, la realidad de tales danos y/o
perjuicios, de suerte que sdélo podrd quedar para ejecucion de sentencia la
fijacién o determinacion del quantum de la indemnizacién debida™.

En todo caso, ambos érdenes jurisdiccionales, el social y el contencioso-administrativo
(STS, Sala de lo Social, nOm. 207/2019, de 13 de marzo -FJ 4°- y SSTS de la Sala Tercera
de lo contencioso-administrativo nOm. 1425 y 1426, ya citadas), tienen declarado que
en Espana una eventual indemnizacion por despido no seria per se una sancién acorde
con la Directiva, pues no sdélo no constituye una sanciéon por el uso abusivo, sino que ni
sigquiera posee, por si sola, el efecto disuasivo frente a esa utilizacion abusiva de la
contratacién temporal, por razén del quantum reducido que cabria fijar para la
eventual indemnizacién en relacion con el dano efectivo que en cada caso resulte
probado.

A propdsito de lo anterior, es preciso insistir en que el derecho indemnizatorio surge en
el momento del cese, sin que existan precedentes que habiliten su nacimiento antes de
que se dé tal circunstancia, dada la ausencia de efectividad del dafo hasta dicho
momento.

No obstante, como apuntan los Ultimos pronunciamientos citados, también es resenable
que no es del todo pacifica la suficiencia del reconocimiento del derecho
indemnizatorio que vienen reconociendo los Tribunales espanoles en supuestos de cese
del personal indefinido no fijo (20 dias por ano trabajado) ala luz de ciertos precedentes
jurisprudenciales del propio TJUE que contrastan esta solucidn de los Tribunales
nacionales con los objetivos perseguidos al respecto por el Acuerdo Marco, entre los
que cabe citar:

¢ Sentencias de 21 de noviembre de 2018 (asunto C-936/2018) y de 22 de Enero

de 2020 (C-177/18, asunto Almudena Baldonedo), que sostienen que las
indemnizaciones en caso de despido “no constifuyen una medida legal
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equivalente para prevenir los abusos, pues su abono es independiente de
cualquier consideracion relativa al cardcter licito o abusivo de la utilizacién de
contratos de duracion determinada 'y, por tanto, estas indemnizaciones no estdn
previstas para sancionar debidamente la contratacidn temporal sucesiva
incompatible con la Directiva”.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 21 de noviembre de
2018 (C-619/17, asunto Ana de Diego Porras), segun la cual “el abono de una
indemnizacion por extincion de contrato, como la contemplada en el articulo
49, apartado 1, lefra c), del Estatuto de los Trabajadores, no permite alcanzar el
objetivo perseguido porla cldusula 5 del Acuerdo marco, consistente en prevenir
los abusos derivados de la utilizacién de sucesivos contratos de duracion
determinada. En efecto, tal abono parece ser independiente de cualquier
consideracion relativa al cardcter licito o abusivo de la utilizacién de contratos
de duracién determinada (...). En consecuencia, esa medida no resulta
adecuada para sancionar debidamente la utilizacion abusiva de contratos o
relaciones laborales de duracién determinada y eliminar las consecuencias de
la infraccién del Derecho de la Unidn y, por consiguiente, no parece constituir,
por si sola, una medida suficientemente efectiva y disuasoria para garantizar la
plena eficacia de las normas adoptadas en aplicacion del Acuerdo marco,
conforme a la jurisprudencia recordada en el apartado 87 de la presente
sentencia”.

Sentencia del TJUE de 7 de marzo de 2018, asunto de la Republica de Italia (C-
494/16, asunto Gioseppa Santoro), que declara que la indemnizacion, por si sola,
no es una medida adecuada para sancionar el abuso si no va a acompanada
de otros mecanismos de sanciones efectivo y disuasorio, senalando que “para
que pueda considerarse conforme con el Acuerdo marco una normativa
nacional, que solo en el sector publico prohibe transformar en contrato de
trabagjo por tiempo indefinido una sucesion de contratos de duracion
determinada, el ordenamiento juridico el Estado miembro de que se trate debe
contener, en dicho sector, otra medida efectiva para evitar y sancionar, en su
caso, la utilizacion abusiva de sucesivos contratos temporales”, y anade que
para sancionar el abuso en la temporalidad en el sector publico “no basta con
la concesidon de una indemnizacion comprendida entre 2.5 y 12 mensualidades
de la Ultima retribucién del trabajador, y con una compensacién adicional por
pérdida de oportunidades de encontrar un empleo, sino que para que la
medida sancionadora sea efectiva, proporcionada y disuasoria, y por tanto
cumpla con los requisitos del Acuerdo marco, es necesario ‘“que dicha
normatfiva vaya acompanada de un mecanismo de sanciones efectivo y
disuasorio”.

En el caso italiano, la sentencia considera (apdo. 52) que la efectividad y efecto
disuasorio del mecanismo de sanciones, adicional a la indemnizacién al
empleado publico, consistiia en el caso analizado en: (i) por una parte, en
obligar a los directivos responsables del abuso en la temporalidad, a reembolsar
los importes abonados a los trabajadores en concepto de reparacion del
perjuicio sufrido, (i) por otra parte, en excluir a estos directivos de la posibilidad
de obtener complementos salariales vinculados al resultado; (iii) y finalmente,
sancionar a las Administraciones publicas contratantes que han cometido el



abuso con la sancién de no poder llevar a cabo procesos selectivos de ningun
tipo durante los tres anos posteriores a la infraccidn.

En este orden de consideraciones, es de resenar que los comunicados hechos pUblicos
por los agentes sociales principales, interlocutores y firmantes de los Il Acuerdos de
Estabilidad, responsabilizan al conjunto de Administraciones publicas de la situacién de
abuso de temporalidad existente en el empleo publico espaniol que reconoce la
Sentencia del TJUE de 19 de marzo de 2020 objeto de este Informe, pidiendo que se
regulen medidas disuasorias y sancionadoras.

lll.- Conclusiones

Aunque la Sentencia de referencia del TJUE no devenga especificamente del
cuestionamiento del personal «indefinido no fijo», muchos de sus razonamientos resultan
extrapolables a dicho colectivo. En esencia, podemos resumir en fres razonamientos
Como son:

1°. La afirmacién que pone de relieve que la figura del «indefinido no fijon no ha sido ni
es un remedio eficaz para sancionar el abuso existente en el empleo temporal en el
dmbito del sector pUblico, contrario al Derecho de la Unidn.

En tfodo caso, se pone de manifiesto en la Sentencia del TJUE que la figura del «indefinido
no fijon no es una medida equivalente que venga a resarcir el dano sufrido por la
temporalidad, por cuanto bajo esta férmula sigue siendo existiendo la situacion de
temporalidad, junto a la mayor precariedad e inexistencia de otras ventajas que si tiene
el personal fijo, a pesar de atender dichos contratos temporales necesidades
estructurales, duraderas y permanentes y cubren el déficit estructural de personal fijo.

2° El hecho de que la normativa nacional relativa a procesos de seleccidén de personal
y de consolidacion de empleo para cubrir de manera definitiva las plazas ocupadas
provisionalmente y con plazos concretos, en puridad, sea inocud, o cuanto menos
insuficiente para las exigencias del Derecho europeo, si no se dan determinadas
garantias de efectiva celebracion de dichos procesos y de las circunstancias en las que
éstos han de celebrarse para combatir la precariedad en el empleo pUblico temporal.

Lo anterior pudiera amparar en Derecho la impugnacion de cualquier proceso de
seleccidn planteado para este este colectivo en los términos planteados en los | y |l
“Acuerdo para la mejora de empleo publico y condiciones de trabajo” firmados,
respectivamente, el 29 de marzo de 2017 y 9 de marzo de 2018 por Gobierno vy
Sindicatos, determina el TJUE que no se ajusta a la Directiva 1999/70 y no resulta
adecuada para prevenir la utilizaciéon abusiva por parte del empleador de sucesivas
relaciones de servicio de duracion determinada en aplicacidon de la cldusula 5% del
Acuerdo Marco, pues no presenta garantias de proteccion de los empleados objetos
de un abuso (apartados 97 a 101 de la Sentencia).

El riesgo impugnatorio que, por las razones indicadas, pesa sobre los llamados “procesos
de estabilizacién” pudiera aconsejar a las Administraciones afectadas la posibilidad de
explorar alternativas a los mismos; ya sea mediante la exclusidn de plazas declaradas
“a extinguir”, en determinados casos; o, acaso, la configuracién de dichos procesos con



cardcterrestringido y exclusivo para empleados pUblicos contratados en abuso y fraude
de Ley.

3 La afirmacién como posible medida equivalente de conceder indemnizaciones en
caso de cese.

En el caso del personal laboral indefinido no fijo, a la indemnizacién por despido
improcedente (apdo. 103 de la Sentencia) regulada en la Disposicidon Transitoria 11 del
Estatuto de los Trabajadores (que, en razdn del tiempo de servicio efectivamente
prestado por los integrantes de dicho colectivo podria ser muy superior a la de 20 dias
por ano trabajado, a tenor de las precisiones de esa disposicién transitoria), habria que
implementar otro gravamen indemnizatorio que convierta la indemnizacién en
"proporcionada, efectiva y disuasoria para garantizar la plena eficacia de dicha
clausula” (en los términos literales de apdo.104 de la STJUE de 19 de marzo), lo que pone
en cuestidon -desde la perspectiva de cumplimiento obligada del Derecho de la Unidn
Europea- la suficiencia de las indemnizaciones que los Tribunales nacionales estdn
reconociendo actualmente.

Esta es nuestra opinién en Derecho, que gustosamente sometemos a cualquier otra
mejor fundada, en Sevilla, a 6 de abril de 2020.

Fdo. Juan Antonio Carrillo Donaire

Profesor Titular de Derecho Administrativo (en excedencial)
Acreditado a Catedrdtico de Derecho Administrativo.
Socio de SdP Estudio Legal
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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA
(TJUE)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA de 19 de marzo de 2020
El Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

“La cldusula 5 del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duracién Determinada, celebrado el
18 de marzo de 1999, que figura en el anexo de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28
de junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el Trabajo de
Duracion Determinada, debe interpretarse en el sentido de que los Estados miembros o los
interlocutores sociales no puedenexcluir del concepto de «sucesivos contratos o relaciones
laborales de duracion determinada», a efectos de dicha disposicion, una situacion en la que
un empleado publico nombrado sobre la base deuna relacion de servicio de duracion
determinada, a saber, hasta que la plaza vacante para la que hasido nombrado sea provista
de forma definitiva, ha ocupado, en el marco de varios nombramientos, el mismo puesto de
trabajo de modo ininterrumpido durante varios afios y ha desempefiado de formaconstante
y continuada las mismas funciones, cuando el mantenimiento de modo permanente de dicho
empleado publico en esa plaza vacante se debe al incumplimiento por parte del empleador
de su obligacion legal de organizar en el plazo previsto un proceso selectivo al objeto de
proveer definitivamente la mencionada plaza vacante y su relacion de servicio haya sido
prorrogada implicitamente de afio en afo por este motivo.

La cldusula 5 del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duracion Determinada, celebrado el 18
de marzo de 1999, que figura en el anexo de la Directiva 1999/70, debe interpretarse en el
sentido de que se opone a una normativa y a una jurisprudencia nacionales en virtud de las
cuales la renovacion sucesiva de relaciones de servicio de duracion determinada se considera
justificada por «razones objetivas», con arreglo al apartado 1, letra a), de dicha cldusula, por
el mero motivo de que tal renovacion responde a las causas de nombramiento previstas en
esa normativa, es decir, razones de necesidad, de urgencia o para el desarrollo de programas
de cardcter temporal, coyuntural o extraordinario, en la medida en que dicha normativa y
jurisprudencia nacionales no impiden al empleador de que se trate dar respuesta, en la
prdctica, mediante esas renovaciones, a necesidades permanentes y estables en materia de
personal.

La cldusula 5 del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duracion Determinada, celebrado el 18
de marzo de 1999, que figura en el anexo de la Directiva 1999/70, debe interpretarse en el

sentido de que incumbe al érgano jurisdiccional nacional apreciar, con arreglo al conjunto de
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normas de su Derecho nacional aplicables, si la organizacion de procesos selectivos
destinados a proveer definitivamente las plazas ocupadas con cardcter provisional por
empleados publicos nombrados en el marco de relaciones de servicio de duracion
determinada, la transformacion de dichos empleados publicos en «indefinidos no fijos» y la
concesion a estos empleados publicos de una indemnizacion equivalente a la abonada en
caso de despido improcedente constituyen medidas adecuadas para prevenir y, en su caso,
sancionar los abusos derivados de la utilizacion de sucesivos contratos o relaciones laborales
de duracion determinada o medidas legales equivalentes, a efectos de esa disposicion.

Las cldusulas 2, 3, apartado 1, y 5 del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duracion
Determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999, que figura en el anexo de la Directiva
1999/70, deben interpretarse en el sentido de que, en caso de utilizacion abusiva por parte
de un empleador publico de sucesivas relaciones de servicio de duracion determinada, el
hecho de que el empleado publico de que se trate haya consentido el establecimiento o la
renovacion de dichas relaciones no priva, desde ese punto de vista, de cardcter abusivo al
comportamiento del empleador de modo que dicho Acuerdo Marco no sea aplicable a la
situacion de ese empleado publico.

El Derecho de la Unidn debe interpretarse en el sentido de que no obliga a un tribunal
nacional que conoce de un litigio entre un empleado publico y su empleador a abstenerse de
aplicar una normativa nacional que no es conforme con la cldusula 5, apartado 1, del
Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duracion Determinada, celebrado el 18 de marzo de
1999, que figura en el anexo de la Directiva 1999/70”

Web: http://stecyl.net/wp-content/uploads/2020/03/SENTENCIA-TJUE.pdf

ASUNTO GONDOMAR PORTUGAL de 30 sept 2020
El Tribunal de Justicia (sala octava) declara:

“La clausula 5 del Acuerdo Marco relativo al trabajo de duracion determinada, celebrado el
18 de marzo de 1999, que figura en el Anexo de la Directiva 1999/70/CE del Consejo de 28 de
junio de 1999, relativo al Acuerdo Marco CES, UNICE y CEEP sobre el trabajo de duracion
determinada, debe ser interpretada en el sentido que se opone a la legislacion de un Estado
miembro que prohibe totalmente, en el sector publico, la conversion de una sucesion de
contratos de trabajo de duracion determinada, en tanto esta legislacion no prevea, en
relacion con este sector, otras medidas efectivas que eviten y, en este caso, sancionen la
utilizacion abusiva de contratos de duracion determinada sucesivos.”

Web:https://drive.google.com/file/d/12eRfiGUJEZCISH4OxtNM1Le0Q67KiWc5/view
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SENTENCIA TJUE GRECIA 11 FEB. 2021

El Tribunal de Justicia (Sala Séptima) declara:

1) Las cldusulas 1 y 5, apartado 2, del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duracion
Determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999, que figura en el anexo de la
Directiva1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la
CES, la UNICE y el CEEP sobre el Trabajo de Duracion Determinada, deben interpretarse en el
sentido de que la expresion «sucesivos contratos de trabajo de duracion
determinadan,utilizada en ellas, incluye también la prorroga automdtica de los contratos de
trabajo de duracion determinada de los trabajadores del sector de la limpieza de las
entidades territoriales efectuada con arreglo a disposiciones nacionales expresas y a pesar
de que no sehaya respetado la forma escrita, en principio prevista para la celebracion de
contratos sucesivos.

2) La clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duracion Determinada
debe interpretarse en el sentido de que, cuando se haya producido una utilizacion abusiva de
sucesivos contratos de trabajo de duracion determinada, a efectos de dicha disposicion, la
obligacion del drgano jurisdiccional remitente de efectuar, en la medida de lo posible, una
interpretacion y aplicacion de todas las disposiciones pertinentes del Derecho interno que
permita sancionar debidamente ese abuso y eliminar las consecuencias de la infraccion del
Derecho de la Union incluye la apreciacion de si pueden aplicarse, en su caso, a efectos de
esa interpretacion conforme, las disposiciones de una normativa nacional anterior, todavia
vigente,que autoriza la conversion de los sucesivos contratos de trabajo de duracion
determinada en un contrato de trabajo por tiempo indefinido, aunque existan disposiciones
nacionales

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=2376428&pagelndex=0&doclang=ES&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=42
72793
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SENTENCIA CONTENCIOSO ADMVO 4 ALICANTE AYTO FIJEZA FUNCIONARIA de

8 /6 2020

SENTENCIA 146/2021 DEL JUZGADO CONTENCIOSO ADMVO N24 ALICANTE
FUNCIONARIA UNIVERSIDAD ALICANTE

SENTENCIA 148/2021 DEL JUZGADO CONTENCIOSO ADMVO N24 ALICANTE
FUNCIONARIA
UNIVERSIDAD ALICANTE 24/03/2021

SENTENCIA 145/2021 DEL JUZGADO CONTENCIOSO ADMVO N24 ALICANTE
FUNCIONARIA
UNIVERSIDAD ALICANTE 24/03/2021

SENTENCIA 143/2021 DEL JUZGADO CONTENCIOSO ADMVO N24 ALICANTE
FUNCIONARIA
UNIVERSIDAD ALICANTE 24/03/2021

FIUEZA

FIJEZA

FIJEZA

FIJEZA

SENTENCIA TRIBUNAL SUPERIOR JUSTICIA LA RIOJA SALA CONTENCIOSO ADMVO.

INDEFINIDO A PROFESOR 30.03.2020

SENTENCIA TRIBUNAL SUPERIOR JUSTICIA ZARAGOZA SALA CONTENCIOSO ADMVO.

INDEMNIZACION 33DIAS 15.06. 2020
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JURISDICCION DE LO SOCIAL

SENTENCIA TRIBUNAL SUPERIOR JUSTICIA GALICIA SALA SOCIAL FIJEZA LABORAL
7.11.2019

SENTENCIA TRIBUNAL SUPERIOR JUSTICIA GALICIA SALA SOCIAL FIJEZA LABORAL
6.02.2020

SENTENCIA TRIBUNAL SUPERIOR JUSTICIA GALICIA SALA SOCIAL FIJEZA LABORAL
13.03.2020

SENTENCIA TRIBUNAL SUPREMO SALA SOCIAL NO FIJEZA 17.09.2020
SENTENCIA JUZGADO SOCIAL N2 18 VALENCIA FIJEZA LABORAL 30.09.20
SENTENCIA JUZGADO SOCIAL N2 1 TOLEDO FIJEZA LABORAL 30.10.2020
SENTENCIA JUZGADO SOCIAL N2 1 GUADALAJARA FIJEZA LABORAL 11.02.2021

SENTENCIA JUZGADO SOCIAL N2 2 MATARO INDEMNIZACION IMPROCEDENTE
03.03.2021

SENTENCIA JUZGADO SOCIAL N2 11 BILBAO FIJEZA LABORAL 04.03.2021
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ANEXO 1l

OTROS DOCUMENTOS DE INTERES
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MANIFIESTO DE APLINDF A LA MESA GENERAL 'Y
COMISION NEGOCIADORA DEL VI CONVENIO
COLECTIVO DEL PERSONAL LABORAL DE LA
ADMINISTRACION DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
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A LA MESA GENERAL Y COMISION NEGOCIADORA DEL VI CONVENIO COLECTIVO DEL
PERSONAL LABORAL DE LA ADMINISTRACION DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Ante el proceso seguido por la Comision del VI Convenio Colectivo del Personal Laboral de
la Administraciéon de la Junta de Andalucia en orden a la aprobacién del proyecto de
Decreto de Oferta de Empleo Publico para el personal laboral indefinido, la ASOCIACION
DEL PERSONAL LABORAL INDEFINIDO POR SENTENCIA JUDICIAL DE LA JUNTA DE
ANDALUCIA (en lo sucesivo, “la Asociacién” o “APLINDF”).

MANIFIESTA

PRIMERO.- Esta Asociacion muestra su disconformidad con la falta de transparencia y de
seguridad juridica que esta presidiendo el proceso de negociacién de la Oferta de Empleo
Publico (OEP) correspondiente al personal declarado indefinido no fijo mediante
sentencia judicial.

La desconvocatoria sorpresiva de la Comisién extraordinaria del pasado 13 de enero y las
urgencias en la aprobacidn de la OEP en la pasada sesidn del 24 de enero; la negativa a
debatir aspectos cruciales del proceso de regularizacién, existiendo oposicién de algunos
sindicatos, asi como peticiones de aclaraciones y demandas de informacién no resueltas
sobre ciertos aspectos cruciales por parte de la mayoria de los mismos, abunda en el clima
de desconcierto y alarma creciente de este colectivo.

Los diagnésticos erréneos y las decisiones poco reflexionadas y consensuadas han
demostrado sobradamente sus nocivos efectos, que culminaron con la estimacién de las
demandas judiciales que reconocen los derechos de este colectivo. La precipitaciéon
siempre se ha vuelto a la postre contra la Administracion, a costa de los intereses ptblicos
y de la mayor calidad en la prestacion de los servicios. La necesidad de aquilatar y lograr el
mayor consenso en el actual proceso de negociacidn es en este caso una exigencia que
nace de la experiencia pasada y de los principios legales de racionalidad, transparencia y
seguridad juridica que son especialmente exigibles a la Administracién, como responsable
ultima del proceso.

SEGUNDO.- Con caracter general, esta Asociacion recuerda que este proceso de
regularizacion de situaciones de contratacion ilegal y prolongada en el tiempo requiere un
marco y un régimen de negociacién extraordinario para la consolidaciéon de los empleos
concernidos por las sentencias que han declarado los derechos de este colectivo. Proceso
en el que necesariamente han de modularse y flexibilizarse los requisitos de aplicacion de
las reglas legales ordinarias de dotacién de plazas para la OEP y de provisiéon de las
mismas, siempre que los procesos selectivos respeten el cumplimiento de los principios de
igualdad, mérito, capacidad y publicidad (como, por lo demas, establece la D.T 42 del
Estatuto Basico del Empleado Publico -EBEP- para los procesos de consolidaciéon de
empleo temporal o indefinido).

Las plazas creadas por la Administracién para la inclusién del personal laboral indefinido,
no existirfan si no hubiera sido por el esfuerzo continuado de los miembros de este
colectivo en la lucha por sus derechos laborales, que han sido reconocidos por los
Tribunales, sefalando reiterada e inequivocamente lo injusto de su situacién. Es por ello



que la oferta y convocatoria de estas plazas no pueden considerarse en modo alguno
asimilables las plazas de convocatoria y provision ordinaria.

En este sentido, esta Asociacion lamenta que el proyecto de Decreto no invoque
expresamente ni se acoja al régimen extraordinario de esta OEP, que trae causa en las
singulares circunstancias que han originado la misma, que justifican la negociacion de la
Comisién en los términos de mayor flexibilidad propios de un proceso de regularizacién
extraordinario.

La APLINDF entiende que algunas de las circunstancias que justifican y apelan al caracter
extraordinario de este proceso de regularizacion son, entre otros:

e La necesidad de analizar y considerar de forma diferenciada el personal de este
colectivo al que no se ha ofrecido este tipo de acceso a fijeza desde hace mas de 10
afios (perteneciente, fundamentalmente a los Grupos I y II), teniendo en cuenta
ademas el desajuste legal que significa el incumplimiento de la obligacién de que
estas ofertas debian haberse publicado 10 meses después del nombramiento de
este personal (Resolucion de 15 de noviembre de 2002, publicada en el BOE de 18
de noviembre).

e Lanecesidad de andlisis y tratamiento diferenciado del personal que cumple con la
Disposicién Transitoria cuarta del EBEP para personal de con antigiiedad anterior
al 1 de enero de 2005.

e La necesidad de analizar y tratar de forma especifica también el personal que
cumple los presupuestos de la Resolucion de 15 de noviembre de 2002 arriba
mencionada.

Las especificas circunstancias que acaban de sefialarse podian justificar, ademas, la
conveniencia de desglosar la propia OEP en varias Ofertas extraordinarias, en razén de las
diversas situaciones en que se encuentran los miembros de este colectivo.

Asimismo, la APLINDF echa en falta en el conjunto de la negociaciéon una reflexién mas
sosegada y critica sobre el abuso de temporalidad que ha provocado que se llegue a
proponer una OEP tan singular como la que actualmente se tramita.

Reflexion que, por otra parte, no puede ser ajena a la pendencia de sentencias del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea préximas a recaer en la resolucion de diversas cuestiones
prejudiciales que plantean cuestiones propias y especificas de este colectivo, dado,
ademas, que a la vista de las conclusiones de la Abogada general ya se vislumbra y se
sefiala la imposibilidad de convocar procesos selectivos mientras no exista una norma
nacional que establezca una sanciéon adecuada al abuso de temporalidad en el empleo
publico. Normativa que ya ha anunciado el Gobierno Nacional su intencién de aprobar
préximamente. Todo ello aboga por una llamada a la prudencia y a la contencién en el
planteamiento que haya de seguirse para la aprobacién de la OEP.

TERCERO.- A la vista del proceso seguido para la aprobacion de la OEP que afecta al
colectivo que representa esta Asociacion, recordamos y exponemos una vez mas nuestras
principales reivindicaciones en este contexto de regularizacion:

12) Solicitamos que, dado que no se ha aportado documentacién para una transparente y
correcta negociacion antes y durante la convocatoria de OEP de Comisién del VI Convenio



del pasado 24 de enero, se identifique, por Grupos y Categorias profesionales, las plazas
que se convocan y su origen concreto, con indicacién de los codigos de referencia
recogidos en el SIRHUS, de modo que puedan conocerse con toda claridad cuales son los
puestos de la RPT de la Junta de Andalucia que se han tenido en cuenta para conformar la
Oferta, con la finalidad de cerciorarnos de que la misma se corresponde con todas las
plazas actualmente ocupadas por los miembros de este colectivo. Ha de tenerse en
cuenta, al efecto, que hay personal recientemente reincorporado como PLINF cuyas plazas
no estan en RPT, con sentencia firme o pendiente de firmeza.

22) En virtud de la modificaciéon del numero de plazas ofertadas en el ultimo Anexo I del
Borrador de Decreto de convocatoria de OEP (presentado por la Administracién a la
Comision el pasado 24 de enero), que dice haberse ajustado a determinadas situaciones de
cese y al conocimiento de nuevas sentencias de reconocimiento de derechos, parece que la
Administracion trata la Oferta como un proceso dinamico y cambiante hasta -al menos-
su definitiva aprobacién. Por ello solicitamos que se explique y dé a conocer por parte de
la Direccion General de Recursos Humanos y Funciéon Publica, con toda claridad:

e El nimero de sentencias recaidas en procedimientos judiciales firmes pendientes
de ejecucidn y de incorporacién a la OEP.

e El ntmero de procedimientos judiciales pendientes de fallo judicial.

e El procedimiento de incorporacién de los puestos que ocupan quienes han
obtenido un reconocimiento judicial firme de la situacion de indefinido no fijo a la
OEP que sigue la Direccién General de Recursos Humanos y Funcién Publica de la
Junta de Andalucia.

e Las plazas que ya se han convocado o estan en proceso de convocatoria, y cuales se
han resuelto como procedimientos de acceso a laboral fijo provenientes de
personal laboral fijo no indefinido de los Grupos III, IVy V.

e El nimero de Ofertas convocadas para acceso a laboral fijo de personal
perteneciente a los Grupos [ y I, con indicacion de las titulaciones requeridas para
el acceso; asi como para los cuerpos de Administrativos y auxiliares
administrativos de categoria laboral.

e Las razones por las que no han salido plazas de los Grupos I y Il no de los cuerpos
de Administrativo y de Auxiliar administrativo a la Bolsa dnica.

e El nimero total de plazas ocupadas por personal laboral INDEFINIDO en la Junta
de Andalucia, las cuales estan sujetas a la misma temporalidad que se achaca a este
colectivo. Todas ellas deben salir en caso de convocatoria sin discriminacién entre
los reincorporados por sentencia del resto.

32) Respecto del sistema de provision de las plazas de la OEP, y sin perjuicio de que deba
negociarse pormenorizadamente este aspecto en las sucesivas Convocatorias,
manifestamos que:

o En relacién con los GRUPOS 1II, IV y V, ha de entenderse que el sistema de
provision por concurso establecido en la Ley 6/1985, de 28 de noviembre, de
Ordenacién de la Funcién Publica de la Junta de Andalucia (art. 39) y en el VI
Convenio de personal laboral garantiza para estos grupos un verdadero proceso de
estabilizacién via concurso.




En relacién con los GRUPOS 1 y II, esta Asociacién considera que debe aplicarse la
posibilidad legal de provisién por concurso. De un lado, porque el concurso-
oposicion no deja de ser una mera posibilidad legal para cubrir estas plazas, que la
Ley de Funcién Publica andaluza solo enuncia con caracter preferente -pero no
excluyente- al concurso en casos tasados (art. 16.3: “salvo cuando por la naturaleza
de las tareas a realizar o por el nimero de aspirantes, resulte mds adecuado el de
concurso-oposicion”). Y, de otro, porque el articulo 16.3 del VI Convenio establece
que “con cardcter general, la seleccion del personal para las categorias profesionales
correspondientes a los Grupos 1y Il se hard por el sistema de concurso oposicién”; 1o
que implicitamente habilita a que con caracter excepcional se pueda hacer
mediante concurso. En todo caso, es la Comisiéon de Convenio (0 en su caso la
Comisiéon Negociadora) la competente para interpretar, o en su caso modificar las
previsiones del Convenio en los términos estipulados en el art. 9 del mismo.

En este orden de consideraciones, debe sefalarse la situacién de discriminacion en
la que se encontraria este colectivo en caso de no ser atendida la demanda de
provision por concurso de todas las plazas de la OEP si se lanza un proceso de
estabilizacién via concurso-oposiciéon para algunos Grupos, pues a fecha de hoy
(cuando se esta negociando nuestra OEP) no se conocen los términos ni sobre que
temario se proveeria la fase de oposicién, mientras que existen opositores que
desde hace ya tiempo preparan accesos similares con temarios perfectamente
aclarados que, por tanto, se encontrarian eventualmente en una situaciéon de
ventaja competitiva frente a este colectivo.

Asimismo, consideramos que debe estudiarse la posibilidad alternativa de no
ofertar los puestos de la RPT que podrian declararse a extinguir en aquellos casos
en los que la Junta de Andalucia entienda: 12) que se trata de puestos que deberian
ocuparse por funcionarios de carrera (laborales “funcionarizables”), o 22) que la
condiciéon a extinguir deriva de otras circunstancias de caracter organizativo o
relativas a las necesidades del servicio.

Una vez mdas esta Asociaciéon pone de manifiesto que han de aclararse las
condiciones de certificacién del reconocimiento de la antigiiedad y el computo de
méritos del personal indefinido no fijo en orden a su consideracién en las
Convocatorias subsiguientes a la OEP. En este sentido, debe aclararse la forma de
computo de méritos en el caso de las personas trasladadas en el ultimo concurso a
las que no se les dio la posibilidad de concursar. Estas personas tienen demandas
pendientes de resoluciéon puesto que la jurisprudencia les ha reconocido su
derecho a participar en dicho concurso de traslado, incurriéndose una vez mas en
irregularidades a las que debe de darse solucién justa. Ademas, algunas de estas
personas estan ocupando hoy plazas que ni siquiera se ajustan al perfil laboral que
les corresponde, habiendo perdido por ello antigiiedad en el puesto que venian
ocupando, lo que origina un claro perjuicio y desigualdad a la hora del computo de
méritos.

Finalmente, insistimos de nuevo en la necesidad de que se produzca el
reconocimiento de las titulaciones como requisito de desempefio de los puestos de
trabajo ocupados por este personal en aquellos casos en lo que las contrataciones
se hubiesen producido con exigencia de dichas titulaciones, lo cual sucede en la
inmensa mayoria de los casos. Este personal quedaria en franca desventaja si las



plazas ofertadas no se correspondieran con las titulaciones para las que fue
contratado y que respondian a las necesidades estructurales concretas de la
Administraciéon, como ponen de relieve todas las sentencias judiciales que han
reconocido sus derechos.

42) En otro orden, la Administraciéon debe dar a conocer la fundamentacién juridica y la
motivacion de la designacién de los puestos propuestos en la OEP que se asignan a los tres
(3) cupos de reserva de discapacidad en el Anexo I del proyecto de Decreto.

Esta Asociacién alberga serias dudas de que la distribucién que se hace en la OEP no vaya
en detrimento de derechos reconocidos en sentencia firme respecto a este personal, en
cuanto que alguna persona que no pueda optar realmente a la plaza que ocupa y que se
oferta si esta reservada a discapacidad sin serlo la persona indefinida que la ocupa.

En este sentido, ha de recordarse que las plazas de indefinidos no fijos son plazas que se
generan directamente por sentencias judiciales que vienen sefialando que dichas plazas
estardn ocupadas por los demandantes hasta tanto le den la posibilidad de acceder a la
condicion de fijeza; es decir hasta que den la oportunidad de aspirar a una plaza fija
mediante la oferta de empleo correspondiente. La inclusién de plazas de discapacidad, sin
consideracion al caracter extraordinario de este proceso de regularizacién merma las
posibilidades efectivas de este colectivo de acceder a las mismas.

Todo ello por ser de justicia que respetuosamente pedimos a 28 de enero de 2020.

Fdo. José Carlos Fernandez Reyes

Presidente de la ASOCIACION DEL PERSONAL LABORAL INDEFINIDO POR SENTENCIA
JUDICIAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
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APLINDF

COMUNICADO DE APLINDF TRAS LA STJUE DE 19 DE MARZO DE 2020

Tras la publicacién de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Unién Europea, de 19 de
marzo de 2020, la Asociacién del Personal Laboral Indefinido por Sentencia Judicial (APLINDF)
entiende que se abre un escenario nuevo en el que abordar la necesaria regularizacion del personal
en situacién de abuso de temporalidad de las administraciones publicas del estado.

Esta afirmacidén es ya un consenso transversal que se viene consolidando, tanto en las valoraciones
juridicas que de la misma circulan en los medios, como en las de los diversos sindicatos que, de
manera mds o menos explicita, reconocen que nos encontramos ante una situacién radicalmente
distinta, de la que se derivan consecuencias no contempladas hasta ahora en los procesos de
estabilizacidn y consolidacion del personal temporal en marcha.

También porque permite un enfoque sindical muy diferente del problema que el planteado hasta
ahora: procesos convencionales de estabilizaciéon y consolidacion como medida equivalente para
sancionar lo abusos de temporalidad de las administraciones publicas, que parecian, desde el punto
de vista de los sindicatos mayoritarios la Unica posibilidad para afrontarlo.

Hoy ya sabemos que no. La Unidn Europea ha dejado claro que estos procedimientos tal y como estan
planteados, no pueden considerarse una sancién al abuso de temporalidad, y por tanto no suponen
solucidn alguna al mismo.

Me permitiré recordar aqui, que nuestra Asociacidn ha venido insistiendo, desde el primer momento,
en el hecho de que el empleo temporal en nuestras administraciones habia derivado, por diversas
circunstancias, en una situacion manifiestamente excepcional y que ante ello, solo era posible arbitrar
procedimientos excepcionales o dicho en otras palabras que ante problemas complejos, como éste,
no valian con soluciones convencionales como las acordadas en 2017 entre sindicatos vy
administracidon plasmados en los presupuestos de 2017 y 2018. Los llamados acuerdos de Montoro.

Comprendemos sin embargo que para los sindicatos mayoritarios, firmantes de los acuerdos, estos
supusieran, en el marco juridico previo a la sentencia europea, un avance, apreciacién entendemos
muy conservadora y discutible, pero que, a pesar de ello, se entendié como la mejor opcidn para
enfrentar el problema del exceso de temporalidad.

Hoy ya sabemos también que no. Hoy ya sabemos que los acuerdos de Montoro han quedado
obsoletos porque, ni por asomo contemplaban el escenario de conflictividad judicial y de
indemnizaciones incalculables que, con toda seguridad, se avecina de seguir adelante con los mismos
tras la sentencia europea, escenario que no creo beneficie a nadie. A los trabajadores desde luego
gue no, pero a las administraciones publicas tampoco.

Decia con anterioridad que podemos llegar a entender que los sindicatos firmantes del acuerdo
pudieran incluso considerarlo un mal menor. Lo que nadie entenderia en este momento es que
siguieran empecinados en esa misma posicion. Al contrario, creemos que la sentencia de la UE abre
una ventana de oportunidad para que todo el movimiento sindical de manera conjunta y con una
misma voz exija a las administraciones publicas la resolucion justa de un conflicto enquistado, que



APLINDF

pase por la regularizacidon efectiva de todo el personal en fraude de ley. Es decir pasar de las
intenciones a los hechos.

Todos los sindicatos, sin excepcidn, e incluso todas las administraciones, manifiestan su interés en
conservar a este personal por su demostrado mérito y capacidad a lo largo de los afios de servicio,
muchos décadas, pero la realidad de los procesos acordados manifiesta tozudamente que seran
muchas y muchos las compafieras y compaieros que se queden en el camino. Por ello es deber
inexcusable de los sindicatos aprovechar este nuevo escenario para evitarlo.

Decia antes, soluciones excepcionales ante problemas excepcionales. Todos recordamos como el
Estado ha abordado algunos especialmente delicados: nadie me negara que si en este pais se han
producido amnistias fiscales (por poner un ejemplo muy grafico) no va a ser posible arbitrar
procedimientos de punto y final en los que las administraciones publicas reconozcan su error, lo
asuman regularizando a todo el personal en fraude y hagan propdsito de enmienda estableciendo
féormulas que impidan a futuro el abuso.

¢Estamos locos los que esto proponemos, o es de un sentido comun elemental?.

Ya se han producido en el pasado procedimientos de regularizacién del personal laboral declarado
indefinido en la administracién autondmica andaluza que pueden servir de guia, también en el EBEP o
en el VI Convenio se establecen cauces no traumaticos y de todos conocidos, que debidamente
interpretados, permitirian terminar de forma pacifica con una situacidon de abuso dando
cumplimiento a los dictados de la UE.

La asociacion que presido anima a los sindicatos mayoritarios a trabajar en un enfoque diferente del
conflicto, que soliciten a las administraciones publicas la paralizacion de los procesos de
estabilizacion en marcha y que aprovechen la oportunidad que la sentencia europea abre para
alcanzar un verdadero compromiso histérico que de solucién definitiva al conflicto sin dejar a nadie
atras.

Sabemos que esto es posible, sabemos que puede y debe hacerse y sabemos que la mayoria de los
sindicalistas comprometidos de a pie estan por la labor.

Seria un enorme error y una actitud a todas luces incomprensible, que los sindicatos renunciaran, por
falta de perspectiva histérica o intereses electorales coyunturales, a defender a los trabajadores en
abuso con todas las armas que entendemos tienen ahora a su disposicidn tras la sentencia europea.
El dicho popular es muy expresivo: “cuando un tonto coge un camino, y el camino se acaba, el tonto
sigue”. Pues bien, el camino emprendido al amparo de los acuerdos de Montoro, en lo relacionado
con los procedimientos de estabilizacién, ha concluido tras la sentencia de la UE y en evidencia
qguedara el que se obstine en continuarlo.

Nuestra asociacidén, como siempre, se ofrece, en el dmbito que le compete, para colaborar con
sindicatos y administracién autondémica en la busqueda de soluciones que eviten una judicializacion
insostenible del conflicto que dard lugar, sin duda, a indemnizaciones incalculables, cuando no a
responsabilidades patrimoniales personales inciertas, situacién no deseable y que es de justicia y
sentido comun reconducir, desde una nueva perspectiva, para dar cumplimiento efectivo a los
dictados de la UE en materia de lucha contra la temporalidad en las administraciones publicas.



APLINDF

En este sentido APLINDF encargd un informe juridico de la sentencia del TSJUE para conocer su
incidencia en aquellos aspectos que pudieran interesar al personal laboral indefinido por sentencia
judicial al servicio de la administracidn autondémica andaluza. Sus conclusiones, como la de la
totalidad de juristas que la han analizado, no dejan lugar a dudas del cambio sustancial que supone el
enfoque del tribunal europeo sobre el abuso de temporalidad y las medidas para combatirlo
poniendo en cuestidon evidente, como ya he indicado arriba, las que bajo la denominacién, nada
acertada, de procesos de estabilizacion se encuentran en ejecucion en la administracion autonémica
andaluza y dejando de manifiesto que sélo desde un afinado entendimiento de la misma podran
encontrarse procedimientos y soluciones realmente eficaces y que no resulten traumaticas para
ninguna de las partes.

Fdo: José Carlos Fernandez Reyes. Presidente de APLINDF.




NOTA SOBRE LA APLICACION DE LA TASA DE
REPOSICION DE EFECTIVOS Y LAS
PREVISIONES DE ESTABILIZACION DEL
PERSONAL TEMPORAL EN RELACION CON EL
PERSONAL LABORAL INDEFINIDO NO FIJO DE
LA JUNTA DE ANDALUCIA






Bases de preparacion

La presente nota ha sido realizada en los términos expuestos en nuestra Propuesta de Servicios
Profesionales, emitida en enero de 2020, y suscrita por la Asociacién del Personal Laboral
Indefinido No Fijo de la Junta de Andalucia (APLINDF).

Propésito de este documento

El objeto de la presente nota es la redlizacién de un andlisis preliminar para delimitar la
aplicacion de las previsiones sobre tasa de reposicidon y plazos aplicables a la oferta de
empleo publico que para este colectivo prevé la legislacidn presupuestaria y la relativa a la
estabilizacién del empleo temporal en el dmbito de la Junta de Andalucia.

Resfricciones a la distribucion

Este documento estd sujeto alas restricciones a la distribucion contempladas en nuestra carta
de encargo. No admitimos responsabilidad alguna frente a terceros, en relacién con este
documento, o por los comentarios técnico-juridicos expresados en el mismo.

Limitaciones inherentes al trabajo realizado

Los asuntos informados en este documento se basan exclusivamente en el conocimiento
obtenido como resultado de nuestra actuacién profesional como expertos en Derecho
Administrativo, a la informacién suministrada por el cliente y a la legislacién vy jurisprudencia
aplicable. No habiéndose verificado la exactitud o integridad de informacion alguna
adicional a aqguella relacionada con la facilitada.






|. Consulta

La presente Asociacion del Personal Laboral Indefinido No Fijo de la Junta
de Andalucia (APLINDF) nos ha consultado, en nuestra condicion de
expertos en Derecho Administrativo, sobre el dmbito de aplicacién de la
regulaciéon contenida en la legislacion presupuestaria vigente relativa a
la llamada tasa de reposicion de efectivos y las previsiones de
estabilizacién del personal temporal, en el sentido de conocer si dichas
previsiones resultan o no de aplicacion al colectivo mencionado y, en su
caso, cudles serian las consecuencias que de ello pudieran derivarse
para este colectivo.

Aceptando gustosamente los términos en que viene expresada la citada
consulta, evacuamos nuestra opinion en Derecho, a la luz de la
legislacion aplicable y de la jurisprudencia, sin perjuicio de que puedan
hacerse futuras precisiones sobre las conclusiones alcanzadas en este
documento.

II. Andlisis de la aplicacion de la tasa de reposicion de
efectivos y las previsiones de estabilizacion del personal
temporal enrelacion con el personal laboral indefinido no
fjo de la Junta de Andalucia declarado en dicha
condicion por sentencia judicial firme

1. La Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos Generales del Estado
para el ano 2017, al igual que hiciera su predecesora la Ley 48/2015, de
29 de octubre, de Presupuestos Generales del Estado para el ano 2016,
fijd con cardcter bdsico para todas las Administraciones PUblicas (ex
articulo 149.1.18° de la Constitucion) los limites y requisitos para la
incorporacién de nuevo personal en el sector publico, infroduciendo
como novedad un incremento excepcional para los sectores y
Administraciones que se consideraban prioritarios a efectos de que se
pudiese aumentar hasta el 100 por ciento la tasa de reposicion para
dichos dmbitos o sectores. Al mismo tiempo, la Ley sienta las bases para
emprender el proceso de estabilizacion de empleo temporal en el sector
publico, haciendo una mencidn aparte en este punto al colectivo de los
llamados “indefinidos no fijos” declarados en esta situacidon por sentencia
judicial firme, en linea con los objetivos del Acuerdo sindical de mejora el
empleo publico suscrito entre la Administracion del Estado vy las
organizaciones sindicales mas representativas, previo ala aprobacion del
proyecto de Ley de Presupuesto generales del Estado para el 2017.

A estos efectos, en primer lugar, la Ley excepciona dentro del computo
del limite mdximo de plazas derivado de la tasa de reposicion de
efectivos "las plazas que se convoquen para su provision mediante
procesos de promocion interna y las correspondientes al personal





declarado indefinido no fijo mediante sentencia judicial” (apdo. 4°in fine
del articulo 19.Uno). La Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos
Generales del Estado para el ano 2018 (prorrogada para el ejercicio 2019
y lo que llevamos del 2020, por lo que la misma debe entenderse
prorrogada al menos hasta la aprobacién de una nueva Ley de
Presupuestos) reprodujo la misma salvedad en su articulo 19.Uno.7°, del
siguiente tenor:

“no computardn dentro del limite mdximo de plazas derivado de
la tasa de reposicion de efectivos las plazas que se convoquen
para su provision mediante procesos de promocion interna y las
correspondientes al personal declarado indefinido no  fijo
mediante sentencia judicial” (el subrayado es nuestro).

La exclusion de este personal a los efectos del computo de la tasa de
reposicion parece presumir que se frata de plazas que no han de
considerarse a los efectos de plantilla, pudiendo quedar asi, por via de
principio y salvo previsidon expresa en contrario, en una suerte de situacion
“a extinguir”.

2. En segundo lugar, y ademds de lo establecido en el articulo 19.Uno.6°
de la Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos Generales del Estado
para el ano 2017, el arficulo 19.Uno.9° de la citada Ley 6/2018 de
Presupuestos aun vigente autoriza una tasa de reposicién adicional para
la estabilizaciéon de empleo temporal que incluye las plazas de naturaleza
estructural que, estando dotadas presupuestariamente, “hayan estado
ocupadas de forma temporal e ininterrumpidamente al menos en los fres
anos anteriores a 31 de diciembre de 2017 en los siguientes sectores y
colectivos: personal de los servicios de Administracion y servicios
generales, de investigacion, de salud publica e inspeccidn médica asi
como otros servicios publicos (...)".

Las Ofertas de Empleo Publico que articulen estos procesos de
estabilizaciéon, deberdn aprobarse y publicarse en los respectivos Diarios
Oficiales en los ejercicios 2018 a 2020. La articulacion de estos procesos
selectivos “que, en todo caso garantizardn el cumplimiento de los
principios de libre concurrencia, igualdad, mérito, capacidad y
publicidad, podrd ser objeto de negociacion en cada uno de los dmbitos
territoriales de la Administracion General del Estado, Comunidades
Autonomas y Entidades Locales, pudiendo articularse medidas que
posibiliten una coordinaciéon entre las diferentes Administraciones en el
desarrollo de los mismos”.

Igualmente se prevé que la tasa de cobertura temporal de las plazas
incursas en los procesos de estabilizaciéon, deberd situarse al final del
periodo, en cada dmbito, por debajo del 8 por ciento.





Asimismo, se establece que de la resolucidon de estos procesos no podrd
derivarse, en ningun caso, incremento de gasto ni de efectivos, debiendo
ofertarse en estos procesos, necesariamente, plazas de naturaleza
estructural que se encuentren desempenadas por personal con
vinculacion temporal.

Finalmente, la Ley establece que, con el fin de permitir el seguimiento de
las ofertas y las convocatorias subsiguientes, las Administraciones PUblicas
deberdn certificar al Ministerio de Hacienda y Funcion PUblica, a través
de la Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos, el nUmero de plazas
ocupadas de forma temporal existentes en cada uno de los dmbitos
afectados. Igualmente, las Administraciones Publicas deberdn
proporcionar informacién estadistica de los resultados de cualquier
proceso de estabilizacion de empleo temporal a través del Sistema de
Informacion Salarial del Personal de la Administracion (ISPA).

Es de resaltar que las plazas sujetas a estos procesos de estabilizacion a
los que se refiere la legislacion de presupuestos son plazas de empleo
temporal; requiriéndose, concretamente, que se frate de plazas que
hayan estado ocupadas de forma temporal e ininterrumpida al menos
en los tfres anos anteriores a 31 de diciembre de 2017 para los sectores
que el citado articulo 19.Uno.9° de la Ley 6/2018 cita. Ha de senalarse, en
este orden de consideraciones, que la condicion de “empleo temporal”
no es puridad aplicable al colectivo de personal indefinido no fijo
declarado por sentencia firme, que carece de ese cardcter “temporal”
al gue alude el precepto, de unlado; y, de otro, que gran parte de dicho
personal desempena sus funciones en sectores no recogidos por la norma
presupuestaria, y otro tanto lo hace sin ocupar plazas de cardcter
estructural, por lo que no parece que este supuesto de estabilizacion sea
comprensivo del colectivo de indefinidos no fijos, justamente por el
cardcter diverso de estas contrataciones cuya irregularidad ha sido
corregida por los Tribunales con una figura, la del “indefinido no fijo” que
ampara situaciones y categorias de personal muy diferentes.

La imposibilidad de asimilar esta figura a la del “personal laboral
temporal” ha sido declarada por la jurisprudencia mds reciente. Asi lo ha
interpretado, entre otros pronunciamientos, la Sentencia num. 280/2019
de la Sala 4° del Tribunal Supremo de 3 de abril de 2019 al resolver el
recurso de casacién interpuesto por la Comunidad Autdbnoma de
Baleares en el que, con desestimacion del recurso y confirmaciéon de las
pretensiones del recurrente (un indefinido no fijo), realiza una
interpretacion ajustada del concepto legal de *“personal laboral
indefinido” que plasman los arficulos 8.2.c) y 11.1 in fine del Texto
Refundido del Estatuto Bdsico del Empleado Publico para diferenciarlo
del “personal laboral temporal” al que también aluden eses preceptos;
afirmando en consecuencia que





“La figura del indefinido la figura del indefinido no fijo, aunque es
una creacion jurisprudencial, ya es recogida en la Ley, el Estatuto
Basico del Empleado Publico, aprobado por RDL 5/2015, de 30 de
octubre, cuyos articulos 8 y 11.1 nos muestran que la norma
diferencia al personal laboral en funcion de la duracion de su
confrato en fijo, por tiempo indefinido o temporal, pues en otro
caso no habria empleado el vocablo indefinido y sélo habria
distinguido entre fijos y temporales, lo que conlleva que el personal
indefinido no sea equiparable al temporal" (el subrayado es
nuestro).

En suma, la legislacion presupuestaria estatal, de cardcter bdsico en este
punto, descuenta por un lado del cdmputo de la tasa de reposicion las
plazas ocupadas por personal indefinido no fijo declarados en esta
condicién por sentencia judicial, que podrian quedar de este modo
sujetas a una situacion de extincidén por amortizacién. Por otro lado, este
personal no estd contemplado en las medidas de estabilizacion de
empleo temporal; o, al menos, no es esta una conclusion que pueda
derivarse claramente de las previsiones legales analizadas.

3. Las conclusiones que acaban de exponerse han sido refrendadas por
la normativa autondmica andaluza. Asi, el Decreto 213/2017, de 26 de
diciembre, por el que se aprueba la Oferta de Empleo PUblico para la
estabilizacién del empleo temporal de la Junta de Andalucia senala en
su Exposicion de Motivos, invocando la antes mencionada Ley 3/2017 de
Presupuestos del Estado para 2017, que “las plazas de personal indefinido
no fijo no computan a efectos de la tasa de reposicion, sin que se fije un
limite _temporal para esta autorizacion”; precision, esta Ultima, que
parece abundar en la idea de que se trata de plazas singulares, que se
encuentran al margen de los procesos de estabilizaciéon de personal
temporal afectados por los plazos de convocatoria de las Ofertas de
Empleo PuUblico que fijaban las Leyes de Presupuestos estatales (con el
limite del 31 de diciembre de 2020).

El reconocimiento implicito de que en clase de personal concurren
singularidades que también afectan al modo de provision en origen de
las plazas que ocupan y a su reconocimiento extraordinario por via
judicial justifica, por ofro lado, que el colectivo de indefinidos no fijos no
se incluya expresamente en el dmbito subjetivo de aplicacion del
Decreto andaluz que aprobd la Oferta de Empleo PUblico en aplicacion
de las previsiones de estabilizacién de la Ley de Presupuestos para 2017,
si bien el Decreto recoge la consideracion de que se adopten criterios
comunes en la Comision de Coordinacion de Empleo Publico en orden a
la posibilidad de aprobar una Oferta de Empleo PUblico posterior y
diferenciada para este colectivo, lo que no deja de ser una posibilidad
que queda al arbifrio de las consideraciones de oportunidad de las
Administraciones con competencias en la materia.





lll. Conclusiones

Primera.- La legislacion presupuestaria estatal vigente descuenta
expresamente del computo de la tasa de reposicion de efectivos las
plazas correspondientes al personal declarado indefinido no fijo
mediante sentencia judicial, que podrian quedar en consecuencia
sujetas a una situacion de extincion por amortizacion.

Segunda.- Por su parte, el Decreto andaluz 213/2017 senala, ademds, que
para tales plazas no se establece un limite temporal para la autorizaciéon
de los eventuales procesos de regularizacion mediante Ofertas de
Empleo PUblico separadas de las de estabilizacion de personal temporal,
excluyendo a este colectivo del dmbito de aplicacién de la Oferta de
Empleo PuUblico que al efecto aprobd dicho Decreto. La expresa
precision que dicho Decreto de no fijar un limite temporal para la
autorizacién, en su caso, de los procesos de regularizacion del colectivo
de indefinidos no fijos abunda en la idea de que se tata de plazas que
no han de correr la misma suerte que el resto de procesos de
estabilizacién “ordinarios”.

Tercera.- Por otro lado, el personal indefinido no fijo declarado por
sentencia judicial firme no estd contemplado en las medidas de
estabilizacion de empleo temporal que se prevén en la legislacion
presupuestaria estatal ni la Oferta de Empleo autondmica aprobada en
su desarrollo, no pudiendo equipararse este colectivo a otros supuestos
de estabilizacion especificamente arbitrados para el personal laboral
“temporal”, como por otra parte se desprende de la jurisprudencia.

Cuarta.- Por todo lo anterior, cabe concluir que tfampoco le resultaria de
aplicacién el plazo méximo de convocatoria de las Ofertas de Empleo
PUblico de “estabilizacion™ que fijan las dos Ultimas Leyes de Presupuestos
estatales (con el limite del 31 de diciembre de 2020).

Esta es nuestra opinion en Derecho, que gustosamente sometemos a
cualquier ofra mejor fundada, dada en Sevilla a 18 de febrero de 2020.

Dr. D. Juan Antonio Carrillo Donaire
Acreditado a Catedrdtico de Derecho Administrativo
Socio de SDP Estudio Legal






INFORME SOBRE LAS CONSECUENCIAS DE LA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
UNION EUROPEA DE 19 DE MARZO DE 2020 PARA

EL COLECTIVO DE PERSONAL LABORAL
«INDEFINIDO NO FIJOp»






Bases de preparacion

La presente nota ha sido readlizada en los términos expuestos en nuestra Propuesta de Servicios
Profesionales, suscrita por la ASOCIACION DEL PERSONAL LABORAL INDEFINIDO POR
SENTENCIA JUDICIAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Propésito de este documento

El objeto de la presente nota es la elaboracién de un documento de andlisis que recoja un
diagndstico de las consideraciones sentadas por la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea, de 19 de marzo de 2020 (asuntos acumulados C-103/18 y C-
429/18), que pueden resultar de aplicaciéon al personal «indefinido no fijoy.

Restricciones a la distribucién

Este Documento estd sujeto a las restricciones a la distribucidn contempladas en nuestra carta
de encargo. No admitimos responsabilidad alguna frente a terceros, en relacién con este
Documento, o por los comentarios técnico-juridicos expresados en el mismo.

Limitaciones inherentes al trabajo realizado

Los asuntos comunicados en este Documento se basan exclusivamente en el conocimiento
obtenido como resultado de nuestra actuacién en base a la informacién suministrada. No
hemos verificado la exactitud o integridad de informacién alguna adicional a aquella
relacionada con la facilitada y con el alcance requerido para la misma, obtenido como
resultado de nuestra actuacién en base a la informaciéon suministrada y a las fuentes juridicas
consultadas por SdP Estudio Legal.






l. = Infroduccion.

El marco normativo vy jurisprudencial sobre la estabilidad laboral tiene hoy su principal
vector para el ordenamiento juridico espanol en la politica social de la Unidn Europea
que le sirve de frontispicio, tal y como ésta se contempla en el titulo X, de la cuarta parte
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea —articulos 151 a 161-).

Uno de los aspectos mds sustantivos de este marco legal, auspiciado por el paradigma
del principio de seguridad juridica, es el de la regulacion de la duracion de las relaciones
laborales y el ajuste de éstas a la naturaleza y funciones de cada puesto de trabajo. El
pilar normativo mds relevante sobre la cuestién son las previsiones de la Directiva
1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la CES, la
UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion determinada (de ahora en adelante, la
Directiva), cuya finalidad es evitar las relaciones de trabajo temporales que no tengan
una causa justificada, en el presupuesto de primar y favorecer las relaciones estables,
sin duracién preestablecida, asi como paliar los efectos de la concatenacion de
contratos y la precarizacion de las relaciones laborales.

Partiendo de lo anterior, el planteamiento de la Directiva puede resumirse en lo
siguiente: las relaciones indefinidas deben prevalecer frente a las temporales; de modo
que para hacer uso legitimo de las relaciones temporales es preciso que existan causas
especificas que lo justifiquen.

Al efecto de prevenir el uso fraudulento de las mismas, si en el ordenamiento juridico
interno no existieran medidas legales equivalentes para prevenir los abusos, se deberd
aplicar alguna de las tres medidas que contempla la propia Directiva teniendo en
cuenta las necesidades de los distintos sectores y/o categorias de trabajadores.

Dichas medidas son:

i. Contemplar razones objetivas que justifiquen la renovacion de relaciones
temporales.

ii. Limitacién de la duracion méxima total de sucesivos contratos de trabajo o las
relaciones temporales de duracién determinada.

ii. Contemplar el nUmero de renovaciones de contratos.

A grandes rasgos, la Directiva establece que las relaciones de frabajo, por lo general,
deben ser por fiempo indefinido. No obstante, consciente de la existencia de
circunstancias que asi lo aconsejan, permite las relaciones temporales, pero siempre
que se den determinados requisitos objetivos y, por tanto, judicialmente controlables.

En definitiva, de lo que se trata es que las relaciones temporales, siempre que se den,
estén debidamente justificadas, tanto en su inicio, como en su posterior desarrollo.

A tal efecto, los Estados miembros determinardn en qué condiciones los contratos de
frabajo o relaciones laborales de duracién determinada se consideran "sucesivos" o
celebrados por fiempo indefinido.





Il. - La Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal de Justicia de la Union
Europeaq, de 19 de marzo de 2020 (asuntos acumulados C-103/18 y C-
429/18).

i. Breve descripcion de los hechos y del alcance de la sentencia para el
colectivo de laborales indefinidos no fijos.

La Sentencia se pronuncia sobre las cuestiones prejudiciales elevadas por los Juzgados
de lo Contencioso-administrativo nUmeros 8 y 14 de Madrid, a propdsito de la peticion
de trabajadores estatutarios interinos de adquirir la condicién de fijeza, tras haber
desempenado sus funciones a fravés de contratos temporales prorrogados de ano en
ano de forma permanente y estable.

Debe destacarse que las relaciones de trabajo que se enjuician en este caso se rigen
principalmente por normas de Derecho administrativo (estatutarios interinos), por lo que
no todas las consideraciones que se hacen en la misma son directamente aplicables al
personal laboral, particularmente al colectivo de Iaborales indefinidos no fijos. Ello no
obstante, si hay consideraciones de la sentencia que pueden trasladarse a dicho
colectivo de personal laboral, que son las que se senalan en este Informe.

ii. Cuestiones prejudiciales séptima del asunto C-103/18 y segunda terceraq,
cuarta, sexta y séptima en el asunto C-429/18.

El TJUE refunde diferentes cuestiones prejudiciales formuladas por ambos Juzgados en
una sola, que queda redactada en los siguientes términos:

“si determinadas medidas previstas por el Derecho espanol pueden considerarse
medidas adecuadas a efectos de prevenir y, en su caso, sancionar los abusos
derivados de la utilizacién de sucesivos contratos o relaciones laborales de
duracién determinada, en el sentido de la cldusula 5 del Acuerdo Marco”.

En concreto, las medidas a las que se refieren los Juzgados son las siguientes:

- organizacién de procesos selectivos destinados a proveer definitivamente las
plazas ocupadas de manera provisional por empleados pUblicos con relaciones
de servicio de duracién determinada.

- transformacién de los empleados pUblicos a los que se haya nombrado de
modo abusivo en el marco de sucesivas relaciones de servicio de duraciéon
determinada en «indefinidos no fijosy.

- concesidn de una indemnizacidon equivalente a la abonada en caso de
despido improcedente.

Con cardcter general, y al margen de las consideraciones concretas sobre la
adecuacién de las concretas medidas sometidas a la consideracion del TJUE, la
sentencia recuerda que el ordenamiento juridico interno del Estado miembro de que se
frate "debe contar con otra medida efectiva para evitar y, en su caso, sancionar la
utilizacién abusiva de sucesivos contratos de trabajo de duracidn determinada”_(apdo.
88), Asi, cuando se ha producido una utilizacidén abusiva de sucesivos contratos o






relaciones laborales de duracion determinada, es indispensable poder aplicar alguna
medida gue presente garantios de proteccidn de los trabajadores efectivas vy
equivalentes, con objeto de sancionar debidamente dicho abuso y eliminar las
consecuencias de la infraccién del Derecho de la Union.

En estas precisiones, el TJUE examina cada una de las medidas concretas cuya eficacia
real cuestionaban los juzgados interpelantes.

Si bien el TJUE, en el apartado 90 de la Sentencia, afirma claramente que “corresponde
a los juzgados remitentes apreciar en qué medida los requisitos de aplicacion y la
ejecucion efectiva de las disposiciones pertinentes del Derecho interno hacen que estas
constituyan una medida apropiada para preveniry, en su caso, sancionar el uso abusivo
de sucesivos contratos o relaciones laborales de duracién determinada”, en los
apartados siguientes, se pronuncia en el sentido de “aportar precisiones destinadas a
orientar” a los juzgados que han efectuado las cuestiones prejudiciales.

Asi, y de forma preliminar, en el apartado 92 de la sentencia se afirma que ninguna de
las medidas nacionales mencionadas en el apartado 82 de la presente sentencia (las
arriba relacionadas, sobre las que los Juzgados mostraban sus dudas en las cuestiones
formuladas al Tribunal) parece estar comprendida en alguna de las categorias de
medidas contempladas en la cldusula 5, apartado 1, letras a) a c), del Acuerdo Marco,
destinadas a prevenir la utilizacion abusiva de sucesivos contratos o relaciones laborales
de duracién determinada.

Asimismo, el TJUE reconoce que la situacion de abuso por parte del Estado se produce
aln a pesar de haber consentido los propios empleados afectados. Y asi "en caso de
utilizacién abusiva por parte de un empleador publico de sucesivas relaciones de
servicio de duracién determinada, el hecho de que el empleado puUblico de que se
trate haya consentido el establecimiento o la renovacion de dichas relaciones no priva,
desde ese punto de vista, de cardcter abusivo al comportamiento del empleador de
modo que el Acuerdo Marco no sea aplicable a la situacién de ese empleado publico'
(apdo. 116).

En el marco de estas precisiones previas, el TJUE examina cada una de las medidas
concretas cuya eficacia real cuestionaban los juzgados interpelantes. Y es aqui donde
se hacen consideraciones que entendemos plenamente frasladables al colectivo de
laborales indefinidos no fijos.

Los aspectos sobre los que se pronuncia en Tribunal son los siguientes:

1°) Organizacion de procesos selectivos destinados a proveer
definiivamente las plazas ocupadas de manera provisional por
empleados puUblicos con relaciones de servicio de duracién
determinada.

El TJUE aprecia que la organizacidon de procesos selectivos dentro de los plazos
establecidos a través de los que se provean las plazas ocupadas de forma provisional
es una forma eficaz para prevenir que se den situaciones de abuso (apdos. 24, 95 de la
Sentencia), al garantizar que las plazas que ocupan se cubran rdpidamente de manera






definitiva, siempre que tales procesos conlleven determinadas garantias a las que luego
se aludird.

No obstante lo anterior, el Tribunal recalca que por mds que las normas aplicables
contemplen estos procesos selectivos, sino se garantiza que los mismos se lleven a cabo
efectivamente la utilidad de la medida es nula. Advirtiendo en el apdo. 96 que "de los
autos de remision se desprende que (...) pese a que la normativa aplicable en los litigios
principales establece plazos concretos para la organizacion de tales procesos, en
realidad dichos plazos no se respetan y estos procesos son poco frecuentes".

Esta Ultima consideracion afecta indudablemente a cuanto disponen los articulos 10, 70
y la Disposicion Transitoria cuarta del Texto Refundido del Estatuto Bdsico del Empleado
PUblico (EBEP), que prevén la organizacion de tales procesos, pero no establecen las
consecuencias juridicas que pudieran derivarse del hecho de que los mismos no se
lleven a cabo.

En palabras de la sentencia (apdos. 97, 99, 100 y 101, cuyo texto se reproduce
parcialmente -siendo el subrayado de los mismos nuestro-):

“una normativa nacional que prevé la organizacion de procesos selectivos que
tienen por objeto cubrir de manera definitiva las plazas ocupadas
provisionalmente por empleados publicos con una relacién de servicio de
duracién determinada, asi como los plazos concretos a tal fin, pero que no
garantiza que esos procesos se organicen efectivamente, no resulta adecuada
para prevenir la utilizacién abusiva, por parte del empleador de que se trate, de
sucesivas relaciones de servicio de duracién determinada. La antedicha
normativa tampoco resulta adecuada para sancionar debidamente la
utilizacién abusiva de tales relaciones de servicio ni_para eliminar las
consecuencias de la infraccidn del Derecho de la Unién, ya que (...) su
aplicacién no tendria ningun efecto negativo para ese empleador” (apdo. 97).

Por lo que "no parece constituir una medida suficientemente efectiva y
disuasoria para garantizar la plena eficacia de las normas adoptadas en
aplicacién del Acuerdo Marco" (apdo. 98).

“Lo mismo sucede con la disposicion transitoria cuarta del Estatuto Bdsico del
Empleado Publico, que prevé la posibilidad de que la Administracion lleve a
cabo un proceso selectivo de consolidacion de empleo a puestos
desempenados interina o temporalmente. En efecto, de la informacidon
facilitada por los juzgados remitentes se desprende que esta disposicidon solo
atribuye una facultad a la Administracién, de modo que esta no estd obligada
a aplicar dicha disposicién aun cuando se haya comprobado que recurria de
manera abusiva a la utilizacién de sucesivos contratos o relaciones laborales de
duracién determinada” (apdo.99).

“A mayor abundamiento, por lo que respecta al hecho de que la organizacidén
de procesos selectivos ofrece a los empleados publicos que hayan sido
nombrados de manera abusiva en el marco de sucesivas relaciones de servicio
de duracion determinada la oportunidad de intentar acceder a la estabilidad
en el empleo, ya que, en principio, pueden participar en dichos procesos, este
hecho no exime a los Estados miembros del cumplimiento de la obligacién de





establecer una medida adecuada para sancionar debidamente la utilizacidn
abusiva de sucesivos contratos y relaciones laborales de duracién determinada.
En efecto, como sefiald, en esencia, la Abogada General en el punto 68 de sus
conclusiones, tales procesos, cuyo resultado es ademds incierto, también estdn
abiertos a los candidatos que no han sido victimas de tal abuso” (apdo. 100).

“Por consiguiente, dado que la organizacidn de estos procesos es independiente
de cualquier consideracion relativa al cardcter abusivo de la utilizacién de
relaciones de servicio de duracidn determinada, no resulta adecuada para
sancionar debidamente la utilizacion abusiva de tales relaciones de servicio ni
para eliminar las consecuencias de la infraccién del Derecho de la Unidn. Por
tanto, no parece que permita alcanzar la finalidad perseguida por la cldusula 5
del Acuerdo Marco (véase, por analogia, la sentencia de 21 de noviembre de
2018, De Diego Porras, C 619/17, EU:C:2018:936, apartados 94 y 95)" (apdo. 101).

En suma, lo que viene a decir el TJUE, es que la normativa espanola sobre convocatoria
de procesos selectivos, dado que no contempla que tales procesos se redlicen
efectivamente (niporlos plazos concretos ni por el hecho de estar abiertos a candidatos
gue no han sido victimas de tal abuso), no supone una medida equivalente efectiva.
Asimismo, la celebracién de dichos procesos no es una sancién adecuada al Estado
porgue no conlleva pendalizacién para aquél en los términos que prevé el Derecho
europeo, con el anadido -nada desdenable- de que el empleado temporal que
concurra dichos procesos no tiene garantias de superacion de los mismos.

2°) Transformacion de los empleados publicos a los que se haya
nombrado de modo abusivo en el marco de sucesivas relaciones de
servicio de duraciéon determinada en «indefinidos no fijosn.

El TJUE se limita a confirmar las afirmaciones por las que los propios Juzgados remitentes
llegan a la conclusién de que la conversidn en «indefinidos no fijosy no permite alcanzar
los objetivos de la Directiva en relacion con la estabilidad en el empleo, ya que -entre
otras razones- esta transformacién se produce sin perjuicio de la posibilidad de que el
empleador amortice la plaza o cese al empleado publico. Ademds, la condicién de
indefinido no fijo en el dmbito del sector publico no permite disfrutar de las mismas
condiciones ni reconocimientos que tienen los empleados publicos que gozan de la
condicién de fijeza, sea funcionario o laboral (apdo. 102).

No obstante, aunque la Sentencia omita razonamientos adicionales -mds alld de los
indicados- para justificar que la conversidon en «indefinidos no fijosy no supone dotar de
estabilidad al personal temporal, conviene recordar los antecedentes en Derecho
nacional que amparan esta conclusion en la medida en que dichos antecedentes son
los que motivan, al cabo, que los juzgados interpelantes partan de la premisa de que la
conversidn en «indefinidos no fijosn no es una medida equivalente suficiente.

Los antecedentes a los que nos referimos son:

a) La propia definicién de la figura del «indefinido no fijon





Sirva como ejemplo la Sentencia de la Sala cuarta del Tribunal Supremo, de 22 de julio
de 2013 (rec. nUm. 1380/2012), que recuerda el sentido de esta figura en los siguientes
términos:

“La denominada relacién laboral indefinida no fija es una creacion
jurisprudencial que surgid a finales del ano 1996 para salir al paso de la existencia
de irregularidades en la contratacion de las Administraciones PUblicas que, pese
a su ilicitud, no podian determinar la adquisicion de la fijeza por el trabajador
afectado, pues tal efecto pugna con los principios legales y constitucionales que
garantizan el acceso al empleo publico -tanto funcionarial, como laboral- en
condiciones que se ajusten a los principios de igualdad, mérito, capacidad y
publicidad”.

b) El rechazo expreso del uso de la figura del «indefinido no fijon al personal
estatutario y funcionarios interinos por la Sala Tercera del Tribunal Supremo y el
TJS de Andalucia: reconocimiento de la prolongaciéon de la situacion de
interinidad y denegacion del derecho indemnizatorio en supuestos en lo que no
se ha producido el cese.

Sirvan como ejemplo las Sentencias nUmero 1425 y 1426/2018, de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, de 26 de septiembre (rec. nUms.
785/2017 y 1305/2017, respectivamente), en las que se rechazd que la conversidon del
personal contratado por entidades del sector publico en fraude de ley en “indefinidos
no fijo” fuera una medida procedente en el dmbito de las relaciones laborales sujetas a
Derecho Administrativo (que no es el caso del personal laboral indefinido no fijo); si bien
reconocid su derecho al mantenimiento en el puesto de trabajo hasta que se acordase
la amortizacién de la plaza o se arbitrase un sistema de provision de los legalmente
contemplados, lo que no deja de ser una situacion similar a la situacion de un laboral
indefinido no fijo consistente en el reconocimiento del derecho a la prolongacién de la
situacion de interinidad hasta en tanto no se provea el puesto de trabajo en el modo
legalmente establecido. Esta es la linea que sigue la Sala de lo contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sala de Sevilla) en sus
sentencias -entre otras- de 15 de enero de 2019 (rec. de apelacién 38/2018, Seccién
Primera) o de 29 de noviembre de 2019 (rec. apelacidn 485/2018, Seccion Tercera).

En fodo caso, lo que se pone de manifiesto en la Sentencia del TJUE es que |a figura del
«indefinido no fijo» No es una medida equivalente que venga a resarcir el dano sufrido
por la temporalidad, por cuanto bajo esta férmula sigue siendo existiendo la situacién
de temporalidad, junto a la mayor precariedad e inexistencia de otras ventajas que si
tiene el personal fijo.

3°) Concesion de una indemnizacién equivalente a la abonada en caso
de despido improcedente: insuficiencia de esta medida en consonancia
con los objetivos perseguidos por el Derecho europeo.

La STJUE, en sus apartados 103 a 105, trata la posibilidad de que se haga uso de la
indemnizacién prevista para el despido improcedente, sehaldndola como posible
“medida legal equivalente”. Pese a que el Tribunal considera que los juzgados
remitentes deberdn valorar cémo articularlo en el caso concreto, importa consignar
preliminarmente que la indemnizacién es la Unica de las medidas sujetas a





interpretacion por los Juzgados interpelantes que se cdlifica de posible medida de
efecto equivalente a la luz del Acuerdo Marco, bajo determinadas premisas.

En concreto, el TJUE afirma que para constifuir una "medida legal equivalente”, |a
concesion de una indemnizacion “debe tener especificamente por objeto compensar
los efectos de la utilizacidn abusiva de sucesivos contratos o relaciones laborales de
duracién determinada, a lo que suma que, en todo caso, es necesario ademds que la
indemnizacién concedida no solo sea proporcionada, sino también lo bastante efectiva
y disugsoria como para garantizar la plena eficacia de dicha cldusula”. (apdos. 103
y104, el subrayado es nuestro). No obstante lo cual,

"En estas circunstancias, en la medida en que el Derecho espanol permita
conceder a los miembros del personal estatutario temporal victimas de la
utilizacion abusiva de sucesivas relaciones de servicio de duracion determinada
una indemnizaciéon equivalente a la abonada en caso de despido
improcedente, corresponde a los juzgados remitentes determinar si tal medida
es adecuada para preveniry, en su caso, sancionar tal abuso" (apdo.105).

Dicho lo anterior, a los efectos de justificar la procedencia de que exista una
indemnizacién, también pueden destacarse diferentes pronunciamientos de los
Tribunales espanoles que han abordado la cuestidn indemnizatoria. En todo caso, es de
resefiar que la procedencia de la indemnizacién habria de partir de la efectividad del
dano, materializada en el despido o cese sin reconocimiento de indemnizacién o con
la insuficiencia de ésta.

De un lado, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, ha fijado su criterio en cuanto ala
procedencia de conceder indemnizacion por despido en los supuestos de cese de
tfrabajadores «indefinidos no fijosy por cobertura reglamentaria de la plaza (en los casos
aqui considerados, de 20 dias por ano trabajado).

Son exponentes de ello:

- La Sentencia nimero 261/2019, de 28 de marzo (rec. unificacién de doctrina nim.
997/2017), que afirma:

“"Debemos recordar que la cuestion del cese de la parte actora -como ocurria
en el caso de la sentencia traida como contradictoria para este motivo- se cife
a la cobertura de la plaza que ocupaba en calidad de trabajador indefinido no
fijo. Al mismo es aplicable la doctrina que hemos expuesto en el anterior
Fundamento, de la que, en suma, se deriva su derecho a la indemnizacién de
veinte dias por ano trabajado, siendo ésta la razdn de la estimacidn del recurso.
Tal derecho a la indemnizacion no surge de lo declarado en la repetida STJUE
de 14 septiembre 2016, cuya dificultosa y problemdtica interpretacion ha sido
corregida, tanto por las STJUE de 5 junio 2018 (Montero Mateos -C-677/16 -y
Grupo Norte Facility - C-574/16 -), como, de manera especifica, por la STJUE de
21 noviembre de 2018 (C-619/17) -segunda de las dictadas por el Tribunal de la
Unidn en ese mismo caso-. Asilo hemos declarado en la STS/4°/Pleno de 13 marzo
2019 (rcud. 3970/2016), al resolver el asunto que dio origen a aquella sentencia
del TJIUE".





- La Sentencia niUmero 423/2019, de 30 de mayo (rec. unificacidon de doctrina nim.
2540/2018) que, al confirmar la improcedencia de reconocer indemnizacién por cese
del personal laboral interino por vacante, reafirma la procedencia de reconocerla si se
estuviera ante un «indefinido no fijon.

De otro lado, la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, en sus
Sentencias nUmero 1425 y 1426/2018 (anteriormente citadas), no sdlo admite
expresamente la procedencia de conceder una indemnizacién, sino que no limita la
misma en los términos de la que se prevé para el despido improcedente, configurdndola
en funcidn de los danos soportados y acreditados.

Lo anterior se recoge en las Sentencias en los siguientes términos:

“El/la afectado/a por la utilizacidn abusiva de los nhombramientos temporales
tiene derecho a indemnizacién. Pero el reconocimiento del derecho: aq)
depende de las circunstancias singulares del caso; b) debe ser hecho, si
procede, en el mismo proceso en que se declara la existencia de la situacion de
abuso; y c) requiere que la parte demandante deduzca tal pretension; invoque
en el momento procesal oportuno qué danos y perjuicios, y por qué concepto o
conceptos en concreto, le fueron causados; y acredite por cualquiera de los
medios de prueba admitidos en derecho, la realidad de tales danos y/o
perjuicios, de suerte que sdélo podrd quedar para ejecucion de sentencia la
fijacién o determinacion del quantum de la indemnizacién debida™.

En todo caso, ambos érdenes jurisdiccionales, el social y el contencioso-administrativo
(STS, Sala de lo Social, nOm. 207/2019, de 13 de marzo -FJ 4°- y SSTS de la Sala Tercera
de lo contencioso-administrativo nOm. 1425 y 1426, ya citadas), tienen declarado que
en Espana una eventual indemnizacion por despido no seria per se una sancién acorde
con la Directiva, pues no sdélo no constituye una sanciéon por el uso abusivo, sino que ni
sigquiera posee, por si sola, el efecto disuasivo frente a esa utilizacion abusiva de la
contratacién temporal, por razén del quantum reducido que cabria fijar para la
eventual indemnizacién en relacion con el dano efectivo que en cada caso resulte
probado.

A propdsito de lo anterior, es preciso insistir en que el derecho indemnizatorio surge en
el momento del cese, sin que existan precedentes que habiliten su nacimiento antes de
que se dé tal circunstancia, dada la ausencia de efectividad del dafo hasta dicho
momento.

No obstante, como apuntan los Ultimos pronunciamientos citados, también es resenable
que no es del todo pacifica la suficiencia del reconocimiento del derecho
indemnizatorio que vienen reconociendo los Tribunales espanoles en supuestos de cese
del personal indefinido no fijo (20 dias por ano trabajado) ala luz de ciertos precedentes
jurisprudenciales del propio TJUE que contrastan esta solucidn de los Tribunales
nacionales con los objetivos perseguidos al respecto por el Acuerdo Marco, entre los
que cabe citar:

¢ Sentencias de 21 de noviembre de 2018 (asunto C-936/2018) y de 22 de Enero

de 2020 (C-177/18, asunto Almudena Baldonedo), que sostienen que las
indemnizaciones en caso de despido “no constifuyen una medida legal
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equivalente para prevenir los abusos, pues su abono es independiente de
cualquier consideracion relativa al cardcter licito o abusivo de la utilizacién de
contratos de duracion determinada 'y, por tanto, estas indemnizaciones no estdn
previstas para sancionar debidamente la contratacidn temporal sucesiva
incompatible con la Directiva”.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 21 de noviembre de
2018 (C-619/17, asunto Ana de Diego Porras), segun la cual “el abono de una
indemnizacion por extincion de contrato, como la contemplada en el articulo
49, apartado 1, lefra c), del Estatuto de los Trabajadores, no permite alcanzar el
objetivo perseguido porla cldusula 5 del Acuerdo marco, consistente en prevenir
los abusos derivados de la utilizacién de sucesivos contratos de duracion
determinada. En efecto, tal abono parece ser independiente de cualquier
consideracion relativa al cardcter licito o abusivo de la utilizacién de contratos
de duracién determinada (...). En consecuencia, esa medida no resulta
adecuada para sancionar debidamente la utilizacion abusiva de contratos o
relaciones laborales de duracién determinada y eliminar las consecuencias de
la infraccién del Derecho de la Unidn y, por consiguiente, no parece constituir,
por si sola, una medida suficientemente efectiva y disuasoria para garantizar la
plena eficacia de las normas adoptadas en aplicacion del Acuerdo marco,
conforme a la jurisprudencia recordada en el apartado 87 de la presente
sentencia”.

Sentencia del TJUE de 7 de marzo de 2018, asunto de la Republica de Italia (C-
494/16, asunto Gioseppa Santoro), que declara que la indemnizacion, por si sola,
no es una medida adecuada para sancionar el abuso si no va a acompanada
de otros mecanismos de sanciones efectivo y disuasorio, senalando que “para
que pueda considerarse conforme con el Acuerdo marco una normativa
nacional, que solo en el sector publico prohibe transformar en contrato de
trabagjo por tiempo indefinido una sucesion de contratos de duracion
determinada, el ordenamiento juridico el Estado miembro de que se trate debe
contener, en dicho sector, otra medida efectiva para evitar y sancionar, en su
caso, la utilizacion abusiva de sucesivos contratos temporales”, y anade que
para sancionar el abuso en la temporalidad en el sector publico “no basta con
la concesidon de una indemnizacion comprendida entre 2.5 y 12 mensualidades
de la Ultima retribucién del trabajador, y con una compensacién adicional por
pérdida de oportunidades de encontrar un empleo, sino que para que la
medida sancionadora sea efectiva, proporcionada y disuasoria, y por tanto
cumpla con los requisitos del Acuerdo marco, es necesario ‘“que dicha
normatfiva vaya acompanada de un mecanismo de sanciones efectivo y
disuasorio”.

En el caso italiano, la sentencia considera (apdo. 52) que la efectividad y efecto
disuasorio del mecanismo de sanciones, adicional a la indemnizacién al
empleado publico, consistiia en el caso analizado en: (i) por una parte, en
obligar a los directivos responsables del abuso en la temporalidad, a reembolsar
los importes abonados a los trabajadores en concepto de reparacion del
perjuicio sufrido, (i) por otra parte, en excluir a estos directivos de la posibilidad
de obtener complementos salariales vinculados al resultado; (iii) y finalmente,
sancionar a las Administraciones publicas contratantes que han cometido el





abuso con la sancién de no poder llevar a cabo procesos selectivos de ningun
tipo durante los tres anos posteriores a la infraccidn.

En este orden de consideraciones, es de resenar que los comunicados hechos pUblicos
por los agentes sociales principales, interlocutores y firmantes de los Il Acuerdos de
Estabilidad, responsabilizan al conjunto de Administraciones publicas de la situacién de
abuso de temporalidad existente en el empleo publico espaniol que reconoce la
Sentencia del TJUE de 19 de marzo de 2020 objeto de este Informe, pidiendo que se
regulen medidas disuasorias y sancionadoras.

lll.- Conclusiones

Aunque la Sentencia de referencia del TJUE no devenga especificamente del
cuestionamiento del personal «indefinido no fijo», muchos de sus razonamientos resultan
extrapolables a dicho colectivo. En esencia, podemos resumir en fres razonamientos
Como son:

1°. La afirmacién que pone de relieve que la figura del «indefinido no fijon no ha sido ni
es un remedio eficaz para sancionar el abuso existente en el empleo temporal en el
dmbito del sector pUblico, contrario al Derecho de la Unidn.

En tfodo caso, se pone de manifiesto en la Sentencia del TJUE que la figura del «indefinido
no fijon no es una medida equivalente que venga a resarcir el dano sufrido por la
temporalidad, por cuanto bajo esta férmula sigue siendo existiendo la situacion de
temporalidad, junto a la mayor precariedad e inexistencia de otras ventajas que si tiene
el personal fijo, a pesar de atender dichos contratos temporales necesidades
estructurales, duraderas y permanentes y cubren el déficit estructural de personal fijo.

2° El hecho de que la normativa nacional relativa a procesos de seleccidén de personal
y de consolidacion de empleo para cubrir de manera definitiva las plazas ocupadas
provisionalmente y con plazos concretos, en puridad, sea inocud, o cuanto menos
insuficiente para las exigencias del Derecho europeo, si no se dan determinadas
garantias de efectiva celebracion de dichos procesos y de las circunstancias en las que
éstos han de celebrarse para combatir la precariedad en el empleo pUblico temporal.

Lo anterior pudiera amparar en Derecho la impugnacion de cualquier proceso de
seleccidn planteado para este este colectivo en los términos planteados en los | y |l
“Acuerdo para la mejora de empleo publico y condiciones de trabajo” firmados,
respectivamente, el 29 de marzo de 2017 y 9 de marzo de 2018 por Gobierno vy
Sindicatos, determina el TJUE que no se ajusta a la Directiva 1999/70 y no resulta
adecuada para prevenir la utilizaciéon abusiva por parte del empleador de sucesivas
relaciones de servicio de duracion determinada en aplicacidon de la cldusula 5% del
Acuerdo Marco, pues no presenta garantias de proteccion de los empleados objetos
de un abuso (apartados 97 a 101 de la Sentencia).

El riesgo impugnatorio que, por las razones indicadas, pesa sobre los llamados “procesos
de estabilizacién” pudiera aconsejar a las Administraciones afectadas la posibilidad de
explorar alternativas a los mismos; ya sea mediante la exclusidn de plazas declaradas
“a extinguir”, en determinados casos; o, acaso, la configuracién de dichos procesos con





cardcterrestringido y exclusivo para empleados pUblicos contratados en abuso y fraude
de Ley.

3 La afirmacién como posible medida equivalente de conceder indemnizaciones en
caso de cese.

En el caso del personal laboral indefinido no fijo, a la indemnizacién por despido
improcedente (apdo. 103 de la Sentencia) regulada en la Disposicidon Transitoria 11 del
Estatuto de los Trabajadores (que, en razdn del tiempo de servicio efectivamente
prestado por los integrantes de dicho colectivo podria ser muy superior a la de 20 dias
por ano trabajado, a tenor de las precisiones de esa disposicién transitoria), habria que
implementar otro gravamen indemnizatorio que convierta la indemnizacién en
"proporcionada, efectiva y disuasoria para garantizar la plena eficacia de dicha
clausula” (en los términos literales de apdo.104 de la STJUE de 19 de marzo), lo que pone
en cuestidon -desde la perspectiva de cumplimiento obligada del Derecho de la Unidn
Europea- la suficiencia de las indemnizaciones que los Tribunales nacionales estdn
reconociendo actualmente.

Esta es nuestra opinién en Derecho, que gustosamente sometemos a cualquier otra
mejor fundada, en Sevilla, a 6 de abril de 2020.
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